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სამეცნიერო ნაშრომი შესრულებულია კავკასიის საერთაშორისო 

უნივერსიტეტის ბიზნესისა და ტექნოლოგიების ფაკულტეტის 

ბიზნესის ადმინისტრირების სადოქტორო საგანმანათლებლო 

პროგრამაზე. 

 

სამეცნიერო ხელმძღვანელი: თეა კასრაძე - ეკონომიკის აკადემიური 

დოქტორი, პროფესორი. 

 

ოფიციალური რეცენზენტები: 

1. მზევინარ ნოზაძე - ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი, 

საქართველოს ტექნიკური უნივერსიტეტის ბიზნესტექნოლოგიების 

ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი; 

2. ალექსანდრე ხვედელიანი - ბიზნესის ადმინისტრირების 

დოქტორი, კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების ფაკულტეტის ასისტენტ პროფესორი. 

ექსპერტები: 

1. თამარ გამსახურდია - ეკონომიკის მეცნიერებათა 

დოქტორი, გრიგოლ რობაქიძის სახელობის უნივერსიტეტის 

პროფესორი; 

2. ვახტანგ სვანაძე - ეკონომიკის აკადემიური დოქტორი, 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების ფაკულტეტის ასოცირებული პროფესორი. 

 

დისერტაციის დაცვა შედგება 2025 წლის 15 ივლისს 15:00 საათზე 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების სადისერტაციო საბჭოს კოლეგიის სხდომაზე. 

მისამართი: 0141, თბილისი, ჩარგლის ქ. N 73, კავკასიის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტის პირველი კორპუსი, აუდიტორია 

305. 

სადისერტაციო საბჭოს მდივანი: თეა ლაზარაშვილი - კავკასიის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტის ასოცირებული პროფესორი. 
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შესავალი 

თემის აქტუალურობა.  კორპორაციული სოციალური 

პასუხისმგებლობა (კსპ) მეტად აქტუალურ, გლობალური 

მნიშვნელობის საკითხს წარმოადგენს. თანამედროვე 

საზოგადოება ბიზნესისგან მოითხოვს ბევრად უფრო მეტს 

ვიდრე მისი ტრადიციული როლის შესრულებაა. სოციალური 

პრობლემების გადაჭრაში და საზოგადოების კეთილდღეობის 

ზრდაში კერძო სექტორის როლი სულ უფრო იზრდება. 

ამასთანავე, კსპ კომპანიებისათვის კონკურენტული 

უპირატესობის მოპოვების ერთ-ერთ ქმედით ინსტრუმენტად 

ითვლება და ისინი აქტიურად მიმართავენ მის ინტეგრირებას 

ბიზნეს სტრატეგიაში (Kasradze & Machkhashvili, 2022). კსპ 

საშუალებას აძლევს კომპანიებს შეაღწიონ ბაზარზე, გაუძლონ 

კონკურენციას მკაცრ, არაპროგნოზირებად გარემოში                    

და გამოიმუშავონ მოგება მდგრადი მომავლის 

უზრუნველსაყოფად (Mawinda & Swalehe, 2024). 

ბანკებს, გარემოზე პირდაპირი ზემოქმედების არ 

არსებობის პირობებში, კსპ შეუძლიათ გამოიყენონ 

სტრატეგიულად, იმიჯის შექმნით, დაინტერესებული 

მხარეების მხარდაჭერის მისაღებად. გარემოში, სადაც 

საპროცენტო განაკვეთები უმნიშვნელოდ განსხვავდება 

ბანკების სოციალური ჩართულობა განაპირობებს მათი 

იმიჯის ზრდას, რაც  უზრუნველყოფს მათ უპირატესობას 

კონკურენტებთან შედარებით  უფრო აქტიურად შექმნან 

აქტივები ვიდრე გამოიყენონ კაპიტალი (Geetika & Shukla, 

2017). 1990-იანი წლების დასაწყისიდან ბანკებმა მთელ 

მსოფლიოში აღიარეს კსპ-ის მნიშვნელობა და დაიწყეს მისი 
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როგორც ინსტრუმენტის გამოყენება ფინანსური შედეგის 

გასაუმჯობესებლად (Mawinda & Swalehe, 2024).  

თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც გაერთიანებული ერების 

ორგანიზაციის (გაერო) მდგრადი განვითარების მიზნების 

მიღწევა აქტიურად დგას დღის წესრიგში და ამასთანავე, 

გაეროს გლობალური შეთანხმების ათი პრინციპი მოუწოდებს 

ბიზნესს პასუხისმგებლიანი ქცევისკენ, ნეოკლასიკურ 

ეკონომიკურ მოდელთან შედარებით უფრო აქტუალური 

ხდება მორალური ფილოსოფიის და შერეული მოდელები 

(Kasradze & Machkhashvili, 2024). ბანკები, როგორც ფინანსური 

ინფრასტრუქტურის მთავარი მონაწილეები განსაზღვრავენ 

რესურსების მიმართულებას და შესაბამისად დიდი გავლენა 

აქვთ მდგრად ეკონომიკურ განვითარებაზე (Moufty et al., 2021). 

კომპანიები, მდგრადი განვითარების მიზნების 

ინტეგრირებით მათ ძირითად ბიზნეს სტრატეგიაში აღწევენ 

კონკურენტულ უპირატესობას, რაც უკეთესი ფინანსური 

შედეგის განმაპირობებელი შეიძლება გახდეს (Kasradze & 

Machkhashvili, 2024). ჩინეთის საბანკო სისტემაში 

ჩატარებულმა კვლევამ გამოავლინა უარყოფითი კორელაცია 

მწვანე სესხების კოეფიციენტსა და უმოქმედო სესხების 

კოეფიციენტს შორის (Cui et al., 2018). შესაბამისად, ბანკებს 

მდგრადი დაკრედიტებით ფინანსური შედეგების 

გაუმჯობესება შეუძლიათ სისტემური რისკის შემცირებით და 

რეპუტაციის ზრდით (Weber et al., 2015). 

ადგილობრივ ბაზარზე, უკანასკნელ ათწლეულში, 

შეინიშნება ბიზნესის გააქტიურება კსპ-ის მიმართულებით, 

თუმცა ამის თქმა შეგვიძლია მხოლოდ მათ მცირე ნაწილზე 

(Kasradze & Machkhashvili, 2022). საქართველოში კომპანიები 
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სოციალურ პასუხისმგებლობას, უმეტეს შემთხვევაში, 

ხარჯებად აღიქვამენ და არა ინვესტიციებად. შესაბამისად, 

ისინი ნაკლებად არიან ჩართულნი სოციალურ ღონისძიებებში 

(Kharitonashvili, 2022). მათი უმეტესობისთვის 

დაინტერესებული მხარეების კეთილდღეობასთან შედარებით 

მფლობელის ინტერესებს (მოგების მაქსიმიზაცია) ენიჭება 

უპირატესობა, რაც აფერხებს ბიზნესის მიერ სოციალური 

პასუხისმგებლობის აღებას, თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ კსპ-

ის აღებამ შესაძლოა ფინანსური შედეგის გაუმჯობესებას 

შეუწყოს ხელი, რაც ერთდროულად უზრუნველყოფს 

მფლობელთა ინტერესების დაკმაყოფილებას და 

დაინტერესებული მხარეების კეთილდღეობის გაუმჯობესებას 

(Kasradze & Machkhashvili, 2022).  

კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის დადებით კავშირს 

ადასტურებს არაერთი კვლევა საერთაშორისო მასშტაბით, 

თუმცა პრობლემა მდგომარეობს იმაში, რომ ადგილობრივ 

კომპანიებს გაცნობიერებული არ აქვთ თუ რა სარგებლის 

მოტანა შეუძლია კორპორაციულ სოციალურ 

პასუხისმგებლობას ბიზნესისათვის, რასაც ხელს უწყობს ის 

ფაქტიც, რომ  კსპ-ის გავლენა  კომპანიის ფინანსურ შედეგზე 

საქართველოში შესწავლილი არ არის.  ქართველი 

მკვლევარები კსპ-ს უმეტესად განიხილავენ  მარკეტინგული 

მიმართულებით, მომხმარებლის აღქმის და ქცევის 

ცვლილების კონტექსტში. არსებულ კვლევებში არ არის 

წარმოდგენილი კსპ-სა  კომპანიის ფინანსურ მაჩვენებლებს 

შორის ურთიერთობა. ვფიქრობთ, რომ კვლევა, რომელიც 

ნათლად წარმოაჩენს კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის 

კავშირს, ხელს შეუწყობს კომპანიების მიერ კსპ-ის 
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სტრატეგიულ ინსტრუმენტად გააზრებას. სადისერტაციო 

კვლევის ფარგლებში, კსპ შესწავლილ იქნა სწორედ ამ 

კონტექსტში, რამაც უნდა უზრუნველყოს  ბიზნესის მიერ მისი 

მნიშვნელობის  გაცნობიერება  და მისგან პოტენციური 

ფინანსური სარგებლის მიღების შესაძლებლობის აღქმა. 

კომპანიათა უმეტესობა კსპ-ს არ აღიქვამს როგორც ბიზნეს 

შესაძლებლობას, რაც უარყოფითად აისახება საზოგადოების 

კეთილდღეობაზე, ვინაიდან კომპანიებს კსპ-ის შესაბამისი 

ღონისძიებების განსახორციელებლად არ აქვთ საკმარისი 

სტიმული და ნაკლები აქტიურობით გამოირჩევიან. ეს კი, 

თავის მხრივ, აფერხებს მდგრადი განვითარების მიზნების 

მიღწევას, უარყოფითად აისახება გარემოზე და გარკვეულ 

სოციალურ ჯგუფებზე.  

კვლევის მიზნები და ამოცანები. კვლევის მიზანია 

საქართველოში მოქმედი მსხვილი ბანკების მიერ კსპ-ის 

ფარგლებში განხორციელებული ქმედებების ფინანსურ 

შედეგზე გავლენის შესწავლა. 

საკვლევი კითხვა: რა კავშირია საქართველოში 

მოქმედი მსხვილი ბანკების კსპ-ს და მათ ფინანსურ შედეგს 

შორის? 

საკვლევი კითხვიდან გამომდინარე ჩამოვაყალიბეთ 

სამი ჰიპოთეზა: 

H1: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის წმინდა მოგებას; 

H2: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის მოგებას საკუთარ კაპიტალზე; 
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H3: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის აქტივებზე მოგების მაჩვენებელს. 

საკვლევი კითხვის და ჰიპოთეზების გათვალისწინებით, 

კვლევის მიზნის მისაღწევად განისაზღვრა შემდეგი 

ამოცანები: 

✓ შესაბამის სფეროში განხორციელებული კვლევების 

გაცნობა და გაანალიზება; 

✓ კვლევის დიზაინის შემუშავება; 

✓ მონაცემების შეგროვება; 

✓ შეგროვებული მონაცემების დამუშავება და 

გაანალიზება; 

✓ კვლევის შედეგების შეჯამება და დასკვნების 

გაკეთება. 

კვლევის საგანი და ობიექტი. კვლევის საგანს 

წარმოადგენს კსპ-ის მაჩვენებელსა და  ფინანსურ 

მაჩვენებლებს შორის კავშირი, კერძოდ, 

➢ კავშირი კსპ-ის ინდექსსა და წმინდა მოგებას (PAT) 

შორის; 

➢ კავშირი კსპ-ის ინდექსსა და საკუთარ კაპიტალზე 

უკუგებას (ROE) შორის; 

➢ კავშირი კსპ-ის ინდექსსა და აქტივებზე უკუგებას 

(ROA) შორის. 

კვლევის ობიექტია საქართველოში მოქმედი მსხვილი 

ბანკები და მათი საქმიანობა კსპ-ის მიმართულებით. 
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თემის შესწავლის მდგომარეობა. კსპ-სა და ფინანსურ 

შედეგებს შორის ურთიერთობა უამრავ მეცნიერს აქვს 

შესწავლილი, როგორც განვითარებულ ისე განვითარებად 

ქვეყნებში. კვლევის შედეგები მეტად არაერთგვაროვან 

სურათს იძლევა. ჩომ, ჩუნგმა და იანგმა (Cho et al., 2019) კსპ-სა 

და ფინანსურ შედეგს შორის კავშირი შეისწავლეს კორეაში 

მოქმედი კომპანიების ემპირიულ მონაცემებზე დაყრდნობით. 

მათ კსპ-ისგან გამიჯნეს კვლევასა და განვითარებაზე (R&D) 

გაწეული დანახარჯები. კვლევის შედეგად ნაწილობრივ 

დადასტურდა კავშირი კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის. 

ლინი იენგი და ლიო (Lin et al., 2009) კვლევის შედეგების 

განსხვავებულობის ძირითად მიზეზად კვლევის არასწორ 

მოდელებს და საკონტროლო ცვლადებს მოიაზრებენ, მათ 

შორის R&D-ზე გაწეულ დანახარჯებს. მათი მიდგომა ჩოსა და 

სხვების საპირისპიროა, რადგან R&D-ზე გაწეულ დანახარჯებს 

განიხილავენ, კსპ-ის ნაწილად,  როგორც მდგრად 

განვითარებაზე ორიენტირებულ ბიზნეს სტრატეგიას. 

აღსანიშნავია ისიც, რომ მკვლევარები კსპ-ს ზიანის რისკის 

შემცირების ინსტრუმენტად წარმოადგენენ და გვთავაზობენ 

კსპ-ის ახლებურ კონცეპტუალიზაციას,  რომლის 

საშუალებითაც კსპ დადებით გავლენას ახდენს ფინანსურ 

შედეგებზე. მათი ეს მოსაზრება გამყარებულია კვლევის 

შედეგებით.  ჰაგბერგმა, იოჰანსონმა და კარლსონმა (Hagberg et 

al., 2015) იმ შვედური კომპანიების მონაცემებზე დაყრდნობით 

შეისწავლეს კავშირი კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის, 

რომელთა აქციებიც საჯარო ვაჭრობაშია. ამ კვლევამ არ 

დაადასტურა დადებითი კავშირი. აღსანიშნავია, რომ მათი 

კვლევის მოდელი მრავალ დეტალს ითვალისწინებდა, მათ 

შორის, როგორც ბუღალტრულ აღრიცხვაზე, ისე საბაზრო 
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შეფასებაზე დაფუძნებულ ფინანსური შედეგის საზომ 

ცვლადებს. ბუღალტრულ აღრიცხვაზე და საბაზრო 

შეფასებაზე დაფუძნებული ცვლადები შემოიტანეს კვლევაში 

ასევე  გეთიკამ და შუკლამ (Geetika & Shukla, 2017). მათ 

ინდოეთის საბანკო სექტორში შეისწავლეს კავშირი კსპ-სა და 

ფინანსურ შედეგს შორის. კვლევის შედეგებმა დადებითი 

კავშირი გამოავლინა დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ 

ცვლადებს შორის და მათ საბანკო ინდუსტრიისთვის 

შემოგვთავაზეს შედეგების განსხვავებული და საინტერესო  

ინტერპრეტაცია. მათი მიდგომა ეფუძნება საბანკო სფეროში 

აქტივების განსხვავებულ ხასიათს და დამდგარი ფინანსური 

შედეგის განმაპირობებელ ფაქტორად მოიაზრებენ ბანკების 

მიერ კსპ-ის აღების შედეგად გაზრდილი იმიჯის ხარჯზე 

აქტივების ზრდას. ადევალმა და რაჰმონმა (Adewale & Rahmon, 

2014)  კვლევა ჩაატარეს ნიგერიის საბანკო სექტორში, რომლის 

შედეგებიც მსგავსია ინდოეთის საბანკო სექტორში 

ჩატარებული კვლევისა, თუმცა, უნდა აღინიშნოს, რომ მათი 

კვლევის მოდელი ნაკლებ დამოკიდებულ და საკონტროლო 

ცვლადებს შეიცავდა.  კსპ-სა ფინანსურ შედეგს შორის ხშირია 

კვლევები ცალკეული სექტორების მიხედვით. კაკახელმა და 

სხვებმა (Kakakhel et al., 2015) პაკისტანის ცემენტის 

ინდუსტრიაში ჩაატარეს კვლევა, 15 კომპანიის მონაცემებზე 

დაყრდნობით, რომლებიც დაშვებულნი იყვნენ კარაჩის 

საფონდო ბირჟაზე (პაკისტანი). მათი კვლევის შედეგებმაც 

დაადასტურა კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის დადებითი 

კავშირი. ჰამდუნის და სხვების მიერ განვითარებად ქვეყნებში 

ჩატარებული კვლევის შედეგების მიხედვით კსპ-სა და 

ფინანსურ შედეგს შორის დადებითი ურთიერთობის 

წარმმართველ ფაქტორად ისეთ არამატერიალურ აქტივებზე 
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დადებითი გავლენა განიხილება, როგორიცაა ადამიანური 

კაპიტალი და კომპანიის რეპუტაცია (Hamdoun et al., 2022). 

ბრატენიუსი და მელინი (Bratenius & Melin, 2015) შვედური 

კომპანიების მონაცემებზე დაყრდნობით შეისწავლიან ახდენს 

თუ არა კსპ გავლენას კომპანიების ფინანსურ შედეგზე 

საფონდო ანაზღაურების სახით.  მათი კვლევის შედეგების 

მიხედვით, მაღალი კსპ-ის ინდექსის მქონე კომპანიების 

შემთხვევაში არ ვლინდება კავშირი კსპ-სა და ფინანსურ 

შედეგს შორის საფონდო ანაზღაურების სახით. ხოლო დაბალი 

კსპ-ის ინდექსის მქონე კომპანიებისთვის დაბალი ინდექსი 

უარყოფითად აისახება მათ საფონდო ანაზღაურებაზე. ეს კი, 

ავტორთა დასკვით, იმას ნიშნავს, რომ მაღალი კსპ-ის მქონე 

კომპანიები არ ჯილდოვდებიან, თუმცა დაბალი კსპ-ის 

მქონენი ისჯებიან ამისთვის. ის გარემოება, რომ კვლევის 

შედეგები იძლევა განსხვავებულ სურათს და სამეცნიერო 

საზოგადოებაში არ არსებობს კონსესუსი კსპ-სა და ფინანსურ 

შედეგს შორის ურთიერთობაზე, მომავალი კვლევებისათვის 

ფართე სივრცეს  ტოვებს. 

კვლევის თეორიული და მეთოდოლოგიური 

საფუძვლები. კვლევის თეორიულ საფუძველს წარმოადგენს 

ედვარდ ფრიმენის „დაინტერესებული მხარეების თეორია“, 

რომლის მიხედვითაც კომპანიამ არა მხოლოდ მფლობელთა 

ინტერესების დაკმაყოფილებაზე უნდა იზრუნოს, არამედ 

ყველა დაინტერესებული მხარის ინტერესების 

გათვალისწინებით უნდა იმოქმედოს გადაწყვეტილებების 

მიღების პროცესში. მეთოდოლოგიურ საფუძვლად აღებული 

გვაქვს მ. ადევალისა და ტ. რაჰმონის (Adewale & Rahmon, 2014), 
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ჰაგბერგის, იოჰანსონისა და კარლსონის (Hagberg et al., 2015), 

ასევე, პრადოსა და სხვების  (Prado et al., 2008) კვლევები. 

კვლევის მეთოდები და მეთოდოლოგია. საკვლევ 

კითხვაზე პასუხის გასაცემად და ჰიპოთეზების 

ტესტირებისთვის მივმართეთ რაოდენობრივ კვლევას და 

გამოვიყენეთ სტატისტიკური კვლევის მეთოდი. წრფივი 

რეგრესიის მოდელის გამოყენებით შევისწავლეთ ცვლადებს 

შორის დამოკიდებულება და ამ დამოკიდებულების 

სიმჭიდროვის ხარისხი.  

ჩვენი კვლევა ვითარდება დედუქციურ მსჯელობით, 

რადგან ის დამყარებულია არსებულ თეორიაზე და მიზნად 

ისახავს მის ტესტირებას საქართველოში. კერძოდ, კვლევა 

დამყარებულია თეორიაზე, რომ კსპ-სა და კომპანიის 

ფინანსურ შედეგს შორის არსებობს დადებითი კავშირი და 

მიზნად ისახავს აღნიშნული თეორიის ტესტირებას 

საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში. 

კსპ-ის მაჩვენებელსა და ფინანსურ შედეგს შორის 

დამოკიდებულების შესასწავლად გამოყენებულ იქნა 

რაოდენობრივი მიდგომა და სტატისტიკური კვლევის 

მეთოდი. აღნიშნული მეთოდი დარგში სტანდარტულია 

მსგავსი მიზნის მქონე კვლევებისათვის. კორელაციური 

ანალიზი უზრუნველყოფს ცვლადებს შორის 

დამოკიდებულების და ამ დამოკიდებულების სიმჭიდროვის 

განსაზღვრის შესაძლებლობას, ხოლო წრფივი რეგრესია ხსნის 

მას წრფივი ფუნქციის საშუალებით. 

წინამდებარე ნაშრომში წარმოდგენილი კვლევა შეეხება 

საბანკო სექტორს. არსებული კვლევების შესწავლის 
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საფუძველზე გამოვლინდა, რომ მსხვილი ბიზნესის 

ცნობიერება კსპ-ის მიმართულებით შედარებით მაღალია, 

შესაბამისად, კვლევის პოპულაციად განისაზღვრა 

საქართველოში მოქმედი მსხვილი ბანკები.   რადგან 

პოპულაცია შეადგინა 9 სუბიექტმა, კვლევის ნიმუშადაც 

განსაზღვრულ იქნა 9-ვე სუბიექტი (კვლევის მეთოდებში და 

მეთოდოლოგიაში არსებული სტანდარტების და 

რეკომენდაციების გათვალისწინებით). 

კვლევა ეყრდნობა მეორად მონაცემებს. ფინანსური 

მონაცემები მოპოვებულია და გამოთვლილია ბანკების 

წლიური ინდივიდუალური ფინანსური ანგარიშგებიდან, 

ხოლო კსპ-ის მაჩვენებლის განსასაზღვრად მონაცემები 

აღებულია ბანკების გარემოსდაცვითი, სოციალური და 

მმართველობითი (ESG) საკითხების ანგარიშგებიდან, 

რომელიც გამოქვეყნებულია საქართველოს ეროვნული ბანკის 

ვებ გვერდზე. მონაცემები შერჩეულია მათზე 

ხელმისაწვდომობის შესაძლებლობის გათვალისწინებით. 

კვლევისას გამოყენებულია გრძივი სტრატეგია, 

რომელიც შესაბამისობაშია კვლევის მიზანთან და შეისწავლის 

კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის ურთიერთობას 3 

წლისათვის (2021-2023 წწ), რადგან დამოუკიდებელი ცვლადი, 

რომელიც გამოყენებულია წრფივი  რეგრესიის მოდლში 

ფორმირებულია ESG ანგარიშგებაში ასახულ ინფორმაციაზე 

დაყრდნობით, ბანკები კი აღნიშნულ ანგარიშგებას აქვეყნებენ 

2021 წლიდან. შესაბამისად, მონაცემთა შეგროვების 

მომენტისათვის ხელმისაწვდომი იყო მხოლოდ 3 წლის 

მონაცემები. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან გამომდინარე, 

კვლევის შედეგები აღწერს კსპ-ის გავლენას კომპანიის 
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მომგებიანობაზე მოკლევადიან პერიოდში, ხოლო 

გრძელვადიანი ეფექტის შეფასებისთვის, საჭირო იქნება 

განმეორებითი კვლევის ჩატარება დროში გაფართოებულ 

მონაცემებზე დაყრდნობით. 

კსპ-ის გაზომვა წარმოადგენს ერთ-ერთ ურთულეს 

საკითხს, მის შესაფასებლად მკვლევარები სხვადასხვა 

მეთოდებს მიმართავენ. მოცემული კვლევის მიზნებისთვის 

კსპ-ის გასაზომად ჩვენი მიდგომა ეყრდნობა GRI-ის 

უნივერსალურ სტანდარტებს. ის უზრუნველყოფს 

ორგანიზაციების ზემოქმედების გაზომვას ეკონომიკაზე, 

გარემოზე და ადამიანებზე, თანხვედრაშია კსპ-ის  „სამმაგ 

შედეგთან“, მდგრადი განვითარების ძირითად 

მიმართულებებთან და ESG ანგარიშგების საკითხთა 

ჯგუფებთან. სწორედ ESG ანგარიშგებაში წარმოდგენილი 

შესრულების ინდიკატორების შესაბამისად განისაზღვრა კსპ-

ის ინდექსი.  კსპ-ის მაჩვენებლის განსაზღვრისთვის ESG 

ანგარიშგებიდან შესრულების ინდიკატორები შეირჩა 

გლობალური შეთანხმების ათი პრინციპის გათვალისწინებით, 

რომელიც იყოფა 4 ძირითად განზომილებად: ადამიანის 

უფლებები, შრომით უფლებები, გარემოს დაცვა და 

ანტიკორუფციული საკითხები. 

ფინანსური შედეგის გასაზომად, როგორც წესი,  იყენებენ 

საბაზრო შეფასებაზე დაფუძნებულ მაჩვენებლებს, 

ბუღალტრულ აღრიცხვაზე დაფუძნებულ მაჩვენებლებს ან 

მათ კომბინაციას. საქართველოს ბაზრის სპეციფიკიდან 

გამომდინარე, კვლევის მიზნებისთვის ფინანსური შედეგის 

გასაზომად შეირჩა ბუღალტრულ აღრიცხვაზე დაფუძნებული 

მაჩვენებლები, რადგან საბაზრო შეფასებაზე დაფუძნებული 
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მაჩვენებლების შერჩევა შეამცირებდა პოპულაციას და 

კვლევის ნიმუშს. ამასთანავე, ბუღალტრულ აღრიცხვაზე 

დაფუძნებული მაჩვენებლები მდგრადობის თვალსაზრისით 

გრძელვადიანი პროგნოზისთვის უკეთესია, ვიდრე საბაზრო 

შეფასებაზე დაფუძნებული მაჩვენებლები. ფინანსური 

ეფექტის გასაზომად შერჩეული ცვლადებია: წმინდა მოგება 

(PAT), უკუგება საკუთარ კაპიტალზე (ROE) და უკუგება 

აქტივებზე (ROA). თითოეული მათგანისათვის რეგრესია 

შედგა ინდივიდუალურად. 

რაც შეეხება კონტროლის ცვლადებს, ყველაზე ხშირად 

გამოყენებად ცვლადებს მიეკუთვნება კომპანიის ზომა და 

საქმიანობის სფერო. ვინაიდან ჩვენი კვლევის ნიმუში 

მხოლოდ ბანკებისგან შედგება კვლევის მიზნებისთვის 

კონტროლის ცვლადად განისაზღვრა კომპანიის ზომა, 

გამოხატული აქტივების მოცულობის მაჩვენებელით. 

კვლევაში კომპანიის ზომის, როგორც მოდერატორი ცვლადის 

გამოყენებამ, შესაძლებლობა მოგვცა შეგვეფასებინა მისი 

გავლენა შესასწავლ ურთიერთობაზე. 

კსპ-სა და ფინანსური შედეგის საზომ ცვლადებს შორის 

ურთიერთობა შესწავლილია წრფივი რეგრესიის მოდელის 

გამოყენებით მონაცემთა მართვის SPSS პროგრამული 

უზრუნველყოფის მეშვეობით. წრფივი რეგრესია გამოიყენება 

როგორც სტატისტიკური მეთოდი დამოუკიდებელ  და 

დამოკიდებულ ცვლადებს შორის კავშირის გასაზომად. 

აღნიშნულ მოდელს შეუძლია შეაფასოს, როგორც კავშირის 

მიმართულება (დადებითი ან უარყოფითი), ისე კავშირის 

სიმჭიდროვე (რამდენად ძლიერია დამოკიდებულება).  
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შერჩეული კვლევის მეთოდოლოგია უზრუნველყოფს 

კვლევის შედეგების საიმედობას, რადგან ანალიზი 

დაფუძნებულია რიცხვით მონაცემებზე, რაც განაპირობებს 

შედეგების როგორც დროში საიმედობას, ისე - 

დამკვირვებელთაშორის საიმედობას. ამასთანავე, ფინანსური 

მონაცემები მოპოვებულია კომპანიების აუდიტირებული 

ფინანსური ანგარიშგებიდან, რაც მათ სიზუსტეზე და დროში 

საიმედობაზე მიუთითებს.  

რაც შეეხება სანდოობას, მას უზრუნველყოფს 

ცვლადებს შორის დამოკიდებულების გამოსავლენად 

გამოცდილი, დამტკიცებული მოდელის (წრფივი რეგრესია) 

გამოყენება.  სანდოობას განსაზღვრავს ასევე კვლევის შედეგად 

გამოვლენილი სტატისტიკური მნიშვნელოვნების დონე.  

კვლევის შეზღუდვები: CSR Idex-ის განსასაზღვრად 

შეზღუდული მონაცემთა ბაზიდან (ESG ანგარიშგება) 

გამომდინარე, კვლევისთვის მონაცემები აღებული გვაქვს 

დროის მოკლე პერიოდისთვის, რაც შეუძლებელს ხდის კსპ-ის 

გრძელვადიანი გავლენის შეფასებას ბანკის ფინანსურ 

შედეგზე. 

გარდა ამისა, კვლევის შეზღუდვის ნაწილში 

ხაზგასასმელია კსპ-ის შეფასების სირთულე და გარკვეული 

სუბიექტური დამოკიდებულება მისი შეფასების 

ინდიკატორების შერჩევისას. უნდა აღინიშნოს, რომ კსპ-ის 

შეფასების მეთოდოლოგია და სუბიექტური ასპექტები კსპ-სა 

და ფინანსურ შედეგს შორის ამსახველი კვლევების ძირითად 

გამოწვევად მოიაზრება.  
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კომერციული ბანკებისთვის ESG საკითხების 

ანგარიშგების და გამჟღავნების პრინციპები და ESG 

ანგარიშგების შაბლონი, რომელში ასახულ მონაცემებზე 

დაყრდნობითაც მოხდა CSR Index-ის ფორმირება, 

შემუშავებულია ეროვნული ბანკის მიერ, რაც 

სტანდარტიზებული შეფასების ინდიკატორებიდან 

გამომდინარე პროგრესის შეფასების შესაძლებლობას და 

მონაცემების შესადარისობას უზრუნველყოფს.  თუმცა, 

გამომდინარე იქიდან, რომ აღნიშნული ანგარიშგება არ 

ექვემდებარება აუდიტირებას, ლეგიტიმურია  მონაცემების 

სისრულისა და სანდოობის საკითხის დასმა, რაც 

კორპორაციული მდგრადობის ანგარიშგებისთვის გლობალურ 

პრობლემას წარმოადგენს. იმდენად, რომ ევროკავშირის 

ქვეყნებში კორპორაციული მდგრადობის ანგარიშგების 

სავალდებულო აუდიტირების საკითხი აქტიურად დგას დღის 

წესრიგში. 

ფინანსური შედეგის გასაზომად კვლევაში 

გამოყენებულია მხოლოდ ბუღალტრულ აღრიცხვაზე 

დაფუძნებული მაჩვენებლები. საქართველოს ბაზრის 

სპეციფიკიდან გამომდინარე, საბაზრო შეფასებაზე 

დაფუძნებული მაჩვენებლები პოპულაციიდან 

ხელმისაწვდომია იმდენად მცირე რაოდენობის 

სუბიექტისთვის, რომ კვლევის მოდელი სტატისტიკურ 

ღირებულებას კარგავს. შესაბამისად, კვლევის მოდელი არ 

მოიცავს საბაზრო შეფასებაზე დაფუძნებულ დამოკიდებულ 

ცვლადს.  

ნაშრომის მეცნიერული სიახლე.  კსპ-ის გავლენა 

კომპანიის ფინანსურ მაჩვენებლებზე საქართველოში 
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სისტემურად შესწავლილი არ არის. არსებული კვლევები კსპ-

ს ძირითადად განიხილავენ, როგორც კორპორაციული 

რეპუტაციის გაუმჯობესებისა და მომხმარებელთა აღქმის 

ფორმირების მექანიზმს, თუმცა უგულებელყოფენ მის უფრო 

ფართო, სტრატეგიულ როლს კომპანიის ფინანსურ შედეგებში. 

დღემდე არ არსებობს ემპირიული მტკიცებულებები 

ფინანსურ შედეგებზე კსპ-ის პირდაპირი და არაპირდაპირი 

გავლენის შესახებ. 

წარმოდგენილი კვლევა ყოვლისმომცველი 

ანალიტიკური ჩარჩოს - CSR-ISDM-ის (ინტეგრირებული 

დაინტერესებული მხარეების გადაწყვეტილების მოდელი) 

გამოყენებით, რომელიც კსპ-ის შეფასების პროცესში მოიცავს 

ყველა შესაბამისი დაინტერესებული მხარის ინტერესებს, 

ავსებს არსებული კვლევების ფრაგმენტული მიდგომების 

ხარვეზებს. ამით, კვლევა უზრუნველყოფს კომპანიების 

მომგებიანობაზე მოქმედი ყველა ძირითადი ფაქტორის 

გათვალისწინებას და სისტემურად შესწავლას. 

კერძოდ, სადისერტაციო ნაშრომში, ყველა 

დაინტერესებული მხარის ინტერესების გათვალისწინებით, 

სისტემურადაა შესწავლილი კსპ-ის გავლენა სამ ძირითად 

ფინანსურ მაჩვენებელზე: წმინდა მოგებაზე (PAT), საკუთარ 

კაპიტალზე უკუგებასა (ROE) და აქტივებზე უკუგებაზე (ROA), 

საქართველოში მოქმედი მსხვილი ბანკების მაგალითზე, 

წრფივი რეგრესიის მოდელის გამოყენებით. კვლევის 

შედეგები იძლევა ემპირიულ დადასტურებას კსპ-სა და 

ფინანსურ მაჩვენებლებს შორის ჰიპოთეზური ურთიერთობის 

შესახებ, რაც ორიგინალურ მიგნებას წარმოადგენს ქართულ 

სამეცნიერო სივრცეში. 
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კვლევის შედეგები გარდა იმისა, რომ ხელს უწყობს 

აკადემიურ დისკუსიას კსპ-ის სტრატეგიული ღირებულების 

შესახებ, ასევე განვითარებადი ეკონომიკების ბანკებისა და 

სხვა კორპორაციული სუბიექტების მენეჯმენტს სთავაზობს 

პრაქტიკულ რეკომენდაციებს ძირითად სტრატეგიაში კსპ-ის 

ეფექტური ინტეგრირებისთვის. 

ამრიგად, დისერტაცია არა მხოლოდ თეორიულ ცოდნას 

აფართოებს კსპ-ის გავლენის შესახებ კომპანიების საქმიანობის 

ფინანსურ შედეგებზე, არამედ ქმნის მეთოდოლოგიურ 

საფუძველს მომავალი კვლევებისთვის განვითარებადი 

ბაზრების კონტექსტში. 

ნაშრომის თეორიულ-პრაქტიკული მნიშვნელობა. 

ნაშრომს თეორიული მნიშვნელობა გამოიხატება იმით, რომ 

იგი დახმარებას გაუწევს საკითხით დაინტერესებული 

აკადემიური წრეების წარმომადგენლებს და სხვა 

დაინტერესებულ პირებს. ხოლო პრაქტიკული მნიშვნელობა 

კი იმაში მდგომარეობს, რომ იგი დაეხმარება საქართველოში 

მოქმედ კომპანიებს გაიაზრონ კსპ, როგორც მნიშვნელოვანი 

სტრატეგიული ინსტრუმენტი მიზნების მისაღწევად და  

პოტენციური შესაძლებლობა ფინანსური შედეგის 

გასაუმჯობესებლად. ნაშრომის გაცნობის შემდეგ კსპ-ის 

უარყოფითი გავლენა მოგებაზე, როგორც მისი 

განხორციელების ბარიერი, შესაძლებელია დაძლეულ იქნეს 

მეწარმეთა აღქმაში, რაც შესაბამისი ღონისძიებების 

განხორციელების სტიმულის გაზრდით, თავის მხრივ, 

დადებითად აისახება საზოგადოებაზე და ხელს შეუწყობს 

გაეროს მდგრადი განვითარების მიზნების მიღწევას. 
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ნაშრომის მოცულობა და სტრუქტურა.  ნაშრომი შედგება 

129 გვერდისგან. მისი სტრუქტურა მოიცავს შესავალს, 

ლიტერატურის მიმოხილვას,  3 თავს,  8 ქვეთავს, დასკვნასა და 

რეკომენდაციებს. ნაშრომს თან ერთვის ბიბლიოგრაფია.  

ნაშრომის სტრუქტურა 

შესავალი 

ლიტერატურის მიმოხილვა 

თავი I. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა - 

სტრატეგიული იარაღი კორპორაციული მიზნების მისაღწევად 

1.1. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა - უფრო მეტი 

ვიდრე ფილანტროპია და ქველმოქმედება 

1.2. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის ინტეგრირება 

ბიზნეს სტრატეგიასთან 

1.3. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა - 

კონკურენტული უპირატესობა კომპანიებისათვის 

თავი II. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის 

განვითარების თანამედროვე ტენდენციები საქართველოში  

2.1. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა - 

ვალდებულება თუ ბიზნეს შესაძლებლობა კომპანიებისთვის 

2.2. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობის მიმართ 

კომპანიების ცნობიერება საქართველოში  

2.3. კოვიდ 19-ის პანდემიის გავლენა კორპორაციულ 

სოციალურ პასუხისმგებლობაზე საქართველოში  

თავი III. კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლობა - 

საქართველოს საბანკო სექტორის მდგრადი განვითარების 

ინსტრუმენტი 

3.1. საბანკო სექტორის როლი მდგრადი განვითარების პროცესში 

3.2. კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლობასა და ფინანსურ 

შედეგს შორის ურთიერთობა საქართველოს საბანკო სექტორში - 

კვლევის შედეგების განხილვა  

დასკვნა და რეკომენდაციები 

ბიბლიოგრაფია  
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ნაშრომის ძირითადი შინაარსი 

თავი I. კორპორაციული სოციალური პასუხისმგებლობა 

- სტრატეგიული იარაღი კორპორაციული მიზნების 

მისაღწევად 

კსპ-ის გააზრება ბიზნესის მიერ 1930-იანი წლებიდან 

იწყება (Carroll, 1979). ათწლეულების განმავლობაში მისი 

ჭეშმარიტი განმარტება მწვავე განხილვის საგანს 

წარმოადგენდა (Hagberg et al., 2015), რაც, თავის მხრივ, 

განპირობებულია ცალკეული ორგანიზაციების  

დაინტერესებულ მხარეებთან ურთიერთობის სპეციფიკური 

ელემენტებით  (Janowski, 2021). ამასთანავე, კსპ-სთან 

დაკავშირებით ხანგრძლივი დავა და პოლემიკა გამოწვეულია 

მისი ეთიკური, ალტრუისტული და სტრატეგიული გამიჯვნის 

უკმარისობით.  (Lantos, 2001).  

კომპანიებისა და საზოგადოების ნაწილი კსპ-ს ხშირად 

აიგივებს ქველმოქმედებასა და ფილანტროპიასთან, თუმცა, 

კსპ ბევრად უფრო ფართე ცნებაა ვიდრე ფილანტროპია თუ 

ქველმოქმედება. კსპ აერთიანებს, როგორც სოციალურ, ისე 

გარემოსდაცვით და ეკონომიკურ საკითხებს. ფილანტროპია 

რომ კსპ-ის მხოლოდ ნაწილია ამაზე მეტყველებს ქეროლის 

მიდგომაც (Carroll, 1979), კსპ-ის პირამიდის, როგორც ერთიანი 

სისტემის მიღებასთან დაკავშირებით. ბიზნესის პირველად 

პასუხისმგებლობად წარმოდგენილია მდგრადი და 

მომგებიანი ფუნქციონირება, რისი მიღწევაც შესაძლებელია 

თანამედროვე სტანდარტებისა და საზოგადოების 

მოლოდინების დაკმაყოფილებით, რასაც მოიაზრებს 
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იურიდიული, ეთიკური და დისკრეციული 

პასუხისმგებლობის საფეხურები.  

უნდა აღინიშნოს, რომ საზოგადოების 

მოთხოვნილებების ცვლილებასთან ერთად იცვლება და 

ვითარდება კსპ-ის კონცეფცია და თუ ამ კონცეფციის 

აღმოცენების საწყის ეტაპზე ის უპირატესად დაკავშირებული 

იყო საქველმოქმედო საქმიანობასთან და ატარებდა ერთჯერად 

ხასიათს, დღეისათვის ის უფრო სისტემური გახდა და 

ინტეგრირდა ბიზნეს სტრატეგიაში. სხვაგვარად რომ ვთქვათ, 

კსპ არის სისტემური მენეჯერული მიდგომა, რომელიც 

ორიენტირებულია იმ პროცესებზე, რომლის საშუალებითაც 

ხდება მოგების მიღება, მაშინ, როდესაც ფილანტროპია და 

ქველმოქმედება მოიაზრებს მოგების მიმართვას, როგორც 

ერთჯერად აქტს, სოციალური პრობლემების გადასაჭრელად. 

ა. ქეროლის მიდგომის მსგავსად ჯ. ლანტოსი (Geoffrey P. 

Lantos) გვთავაზობს კსპ-ის კატეგორიზებას  ეთიკურ, 

ალტრუისტულ და სტრატეგიულ კსპ-ად. ეთიკური კსპ 

(საზოგადოებრივი ზიანის თავიდან აცილება) არის 

სოციალური პასუხისმგებლობის სავალდებულო მინიმალური 

დონე. ალტრუისტული კსპ სცილდება ეთიკის ფარგლებს, 

ორიენტირებულია სოციალური პრობლემების გადაჭრაზე და 

შეესაბამება ქეროლის პირამიდის მეოთხე საფეხურს - 

დისკრეციულ პასუხისმგებლობას (Lantos, 2001). ავტორის 

მოსაზრებით, ბიზნესის ალტრუისტული კსპ არ არის 

ლეგიტიმური და კომპანიებმა უნდა შეზღუდონ 

ქველმოქმედება სტრატეგიული კსპ-ით. სტრატეგიული კსპ 

მოიაზრებს  ინვესტიციებს, რომელსაც სარგებელი მოაქვს, 

როგორც საზოგადოებისთვის, ასევე კომპანიისთვის,  
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განსხვავებით ალტრუისტული კსპ-სგან. ეს გულისხმობს 

სტრატეგიული კსპ-ის აქტივობების იმგვარად დაგეგმვას, რომ 

მიღწეულ იქნეს სტრატეგიული მიზნები  ყველა 

დაინტერესებული მხარის ინტერესების გათვალისწინებით. 

კსპ-ის სტრატეგიულ ინსტრუმენტად გამოყენებისათვის 

საჭიროა მისი ინტეგრირება კორპორაციულ საქმიანობაში.  

კსპ-ის ფარგლებში დაგეგმილი აქტივობები შესაბამისობაში 

უნდა იყოს კომპანიის მისიასთან, სტრატეგიულ ხედვებთან და 

ღირებულებებთან. კსპ-ის ინტეგრირება ბიზნეს სტრატეგიაში 

და დაინტერესებული მხარეების ინტერესების 

გათვალისწინება ზრდის კომპანიის იმიჯს, რაც ხელს უწყობს 

მისი საქმიანობის ეფექტიანობის გაზრდას და შესაბამისად, 

ასახვას ჰპოვებს ფინანსურ მაჩვენებლებზე. 

კსპ არ უნდა გავიაზროთ კომპანიის დამატებით 

საქმიანობად ან მარკეტინგულ ქმედებად. ეს არის ბიზნესის 

წარმოების ხედვა, რომლის თანახმადაც წარმოების პროცესში 

გათვალისწინებული უნდა იყოს ეკონომიკური, 

გარემოსდაცვითი და სოციალური საკითხები ბიზნეს 

სტრატეგიის დონეზე. ჯ. გალბრატი (Galbreath, 2009) ხაზს 

უსვამს, რომ კსპ არ არის ერთჯერადად განსახორციელებელი 

დროში შეზღუდული პროგრამა, კსპ-ის  მჭიდრო ინტეგრაცია 

კომპანიის სტრატეგიასთან მიიღწევა დროთა განმავლობაში. 

გალბრატი გვთავაზობს სტრატეგიის კონცეპტუალიზაციის 

ექვს ფუნდამენტურ განზომილებას (მისია, სტრატეგიული 

საკითხები (ფირმის შიდა და გარე ფაქტორების გავლენა 

მისიის განხორციელებაზე), ბაზრები, მყიდველის 

საჭიროებები, რესურსები და კონკურენტული უპირატესობა) 
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და ხედვას, თუ როგორ შეიძლება ჩაშენდეს კსპ თითოეულ 

განზომილებაში. 

ფირმებმა კსპ-ის მეშვეობით კონკურენტული 

უპირატესობის მოპოვებისთვის შესაძლებელია განსხვავებულ 

სტრატეგიებს მიმართონ, თუმცა ნებისმიერი სტრატეგიის 

არჩევის შემთხვევაში გასათვალისწინებელია მიზნობრივი 

სეგმენტის მახასიათებლები. არსებობს ძლიერი 

მტკიცებულებები იმის შესახებ, რომ მომხმარებელთა დიდი 

ნაწილი აფასებს კსპ-ის მახასიათებლებს. შესაბამისად, სულ 

უფრო იზრდება იმ კომპანიების რიცხვი, რომლებიც კსპ-ს 

რთავენ მარკეტინგულ სტრატეგიაში გასაღებს მიზნობრივი 

ბაზრის სეგმენტის ასათვისებლად (McWilliams & Siegel, 2001). 

ამ მხრივ განსაკუთრებულ მნიშვნელობას იძენს 

დემოგრაფიული გარემო თაობების ჭრილში, მათი 

მახასიათებლებიდან გამომდინარე. 

კონკურენტული უპირატესობის მოპოვების  კიდევ ერთ 

მექანიზმად უნდა განვიხილოთ კსპ, როგორც 

დიფერენციაციის სტრატეგია. პროდუქტის (მომსახურების) 

დიფერენციაციით შესაძლებელია ახალ პროდუქტზე 

(მომსახურებაზე) მოთხოვნის შექმნა ან არსებული 

პროდუქტისთვის (მომსახურებისთვის) მაღალი ფასის 

დაწესება. დიფერენციაცია კსპ-ის საშუალებით შესაძლოა 

განხორციელდეს არაერთი მიმართულებით, მაგალითად 

გადამუშავების შედეგად რესურსების ხელახალი 

გამოყენებით, ორგანულ მავნებლებთან ბრძოლით ან 

ინვესტიციებით კვლევასა და განვითარებაზე, რაც საბოლოოდ 

გარდაიქმნება პროდუქტის ან პროცესის ინოვაციაში, რადგან 

მომხმარებელთა ნაწილს სურს, რომ მათ მიერ შეძენილ 
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პროდუქტს ჰქონდეს სოციალურად პასუხისმგებლიანი 

მახასიათებლები ან იწარმოებოდეს სოციალურად 

პასუხისმგებლიანი მანერით (McWilliams & Siegel, 2001). 

მ. პორტერი და მ. კრამერი ხაზს უსვამენ იმ ფაქტორს, 

რომ კსპ-ისადმი მხოლოდ სტრატეგიული მიდგომით 

მიიღწევა გრძელვადიანი კონკურენტული უპირატესობა. 

„ზოგადი სოციალური საკითხები შეიძლება მნიშვნელოვანი 

იყოს საზოგადოებისთვის, მაგრამ მათ არც კომპანიის 

ოპერაციებზე აქვთ მნიშვნელოვანი გავლენა და არც კომპანიის 

გრძელვადიან კონკურენტუნარიანობაზე“ (Porter & Kramer, 

2006).  

კიდევ ერთ მნიშვნელოვან ასპექტად, რაც კსპ-ს აქცევს 

კონკურენტულ უპირატესობად შეიძლება განვიხილოთ 

პასუხისმგებელი ინვესტირება. პასუხისმგებელი ინვესტირება 

ინვესტორთა მიერ გადაწყვეტილების მიღებისას კომპანიის 

ფინანსურ მაჩვენებლებთან ერთად  ითვალისწინებს, აგრეთვე, 

კომპანიის საქმიანობის შეფასებას მისი საქმიანობის 

ეთიკურობის, გარემოსდაცვითი და სოციალური 

ზემოქმედების კუთხით. შესაბამისად, სოციალურად 

პასუხისმგებლიანი კომპანიები ფინანსებზე 

ხელმისაწვდომობის თვალსაზრისით უპირატეს 

მდგომარეობაში არიან, რაც უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს 

წარმოადგენს ბაზარზე კონკურენტული უპირატესობის 

მოსაპოვებლად. 
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თავი II. კორპორაციული სოციალური 

პასუხისმგებლობის განვითარების თანამედროვე 

ტენდენციები საქართველოში 

კსპ კომპანიებისათვის არის როგორც ვალდებულება, ისე 

ბიზნეს შესაძლებლობა. ვალდებულებად შეიძლება 

მოვიაზროთ ის პასუხისმგებლობები, რომლებიც 

დაკავშირებულია მის ეკონომიკურ ფუნქციასთან, 

რეგულირდება საკანონმდებლო ჩარჩოთი და 

გამომდინარეობს ეთიკური ნორმებიდან ან საზოგადოების 

მოლოდინებიდან ბიზნესის მიმართ. კსპ მას შემდეგ იქცევა 

ბიზნეს შესაძლებლობად, რაც მისი ინტეგრირება მოხდება 

ბიზნეს სტრატეგიასთან. შედეგად მივიღებთ სტრატეგიულ 

კსპ-ს, რაც ცალსახად ფართო შესაძლებლობებს უხსნის 

კომპანიებს სხვადასხვა მიმართულებით, საბოლოოდ კი 

გამოიხატება კონკურენტული უპირატესობის მოპოვებაში და 

ფინანსური შედეგის გაუმჯობესებაში (Kasradze & 

Machkhashvili, 2022). 

კსპ საქართველოსთვის შედარებით ახალი კონცეფციაა, 

შეიძლება ვთქვათ, რომ მისი ისტორია ორ ათწლეულსაც კი არ 

ითვლის და განვითარების პროცესი  ნელი ტემპით 

მიმდინარეობს. უკანასკნელ წლებში შეინიშნება მსხვილი 

ბიზნესის მიერ სოციალურ პასუხისმგებლობის კონცეფციის 

მეტ-ნაკლებად მიღება. უსისტემო კსპ-ის ღონისძიებებიდან 

კომპანიები ნელ-ნელა გადადიან სტრატეგიულ მიდგომაზე, 

თუმცა მათი სოციალური ინიციატივები ძირითადად 

ორიენტირებულია საზოგადოების მოწყვლადი ჯგუფების 

კეთილდღეობის ზრდაზე, რაც ერთი მხრივ გამოწვეულია 

ბიზნეს სექტორში კსპ-ის მიმართ ცნობიერების არასაკმარისი 
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დონით, ხოლო მეორე მხრივ გამომდინარეობს საზოგადოების 

შეზღუდული მოლოდინებიდან, რადგან საზოგადოების მიერ 

კსპ-ის აღქმა ძირითადად დაკავშირებულია  

ქველმოქმედებასთან (Kasradze & Machkhashvili, 2022). 

კსპ-ის არასათანადო პრაქტიკას საქართველოში 

კომპანიები უკავშირებენ მის არამომგებიანობას 

ბიზნესისთვის და იმ ფაქტს, რომ კსპ-ით მათი მომხმარებლები 

არ ინტერესდებიან (CRRC-საქართველო, 2018). ადგილობრივ 

კომპანიებს გაცნობიერებული არ აქვთ თუ რა სარგებლის 

მოტანა შეუძლია კორპორაციულ სოციალურ 

პასუხისმგებლობას. მათი უმეტესობა კსპ-ს არ აღიქვამს ბიზნეს 

შესაძლებლობად. შესაბამისად, კსპ-ის შესაბამისი 

ღონისძიებების განსახორციელებლდ არ აქვთ საკმარისი 

სტიმული და შედეგად ნაკლები აქტიურობით გამოირჩევიან. 

„საქართველოს სტრატეგიული კვლევებისა და განვითარების 

ცენტრის“ მიერ 2007 წელს ჩატარებული კვლევის შედეგების 

მიხედვით კომპანიათა დიდი უმრავლესობა კსპ-სა და 

ფილანტროპიას ადეკვატურად ვერ ანსხვავებს 

ერთმანეთისგან, მხოლოდ გამოკითხულთა 22%-მა  განასხვავა 

ისინი, როგორც სისტემური და არასისტემური (სტრატეგიული 

და არასტრატეგიული) მიდგომა კსპ-ის მიმართ (CSRDG, 2007). 

2018 წელს, „კავკასიის კვლევითი რესურსების ცენტრი - 

საქართველოს“ მიერ განხორციელებული კვლევის შედეგების 

მიხედვით (CRRC-საქართველო, 2018) 568 გამოკითხული 

ორგანიზაციიდან 18% არ ფლობდა ინფორმაციას კსპ-ის 

შესახებ. 2007 და 2018 წელს ჩატარებული კვლევის შედეგებს 

თუ შევადარებთ ერთმანეთს დავინახავთ, რომ 10 წლის 

განმავლობაში კსპ-ის მიმართ ცნობიერების  ამაღლების მხრივ 
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მნიშვნელოვანი პროგრესი არ იკვეთება.  ყოველივე 

ზემოაღნიშნულიდან ნათელი ხდება, რომ კსპ, როგორც 

სტრატეგიული ინსტრუმენტი კორპორაციული მიზნების 

მისაღწევად, ქართული ბიზნესისათვის უცხოა (Kasradze & 

Machkhashvili, 2022). ჩვენს მოსაზრებას ასაბუთებს 2019 წელს 

ჩატარებული კორპორაციული პასუხისმგებლობის  კვლევის 

ანგარიშიც, რომლის შედეგების მიხედვითაც, გამოკითხულ 

კომპანიათა 69%-ს არ აქვს კორპორაციული 

პასუხისმგებლობის მიმართულებით გაწერილი დოკუმენტი 

(ბიზნესის საკონსულტაციო კომპანია "ინოვა", 2019). 

„გლობალური შეთანხმების ათი პრინციპის“ ძირითადი 

სფეროების მიხედვით თუ შევაფასებთ საქართველოში კსპ-ის 

მდგომარეობას, ადამიანის უფლებების, შრომითი უფლებების 

და კორუფციასთან ბრძოლის მიმართულებით მეტ-ნაკლებად 

ვხვდებით გაწერილ სტანდარტებს ორგანიზაციების 

წესდებაში და ეთიკის კოდექსში. 

რაც შეეხება გარემოს დაცვის საკითხებს, 

ორგანიზაციების უმეტესობაში არ არსებობს გაწერილი 

სტრატეგია, რომლის შესაბამისადაც მიღებულ იქნება 

გადაწყვეტილებები და განხორციელდება შესაბამისი 

ღონისძიებები, რაც კიდევ ერთხელ ადასტურებს იმას, რომ 

საქართველოში კსპ-ს ორგანიზაციები არ უდგებიან 

სტრატეგიულად და მას არასისტემური, ქაოსური ხასიათი აქვს 

(Kasradze & Machkhashvili, 2022). 

ამ მიმართულებით გამონაკლისს წარმოადგენს საბანკო 

სექტორი, რომლის ცნობიერებაც კსპ-ის მიმართ საკმაოდ 
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მაღალ დონეზეა და მიმდინარეობს მისი ინტეგრირება 

ძირითად სტრატეგიაში. 

უკანასკნელ პერიოდში ქართულ ბიზნეს სექტორში 

შეინიშნება პროგრესი კსპ-ის კონცეფციის გააზრების 

პროცესში და კომპანიათა ნაწილი, უმეტესად კი მსხვილი 

ბიზნესი, დგას სტრატეგიული კსპ-ის გზაზე, რაც 

გარკვეულწილად შეიძლება მოვიაზროთ კოვიდ 19-ის 

პანდემიის გავლენად. ამ მხრივ საინტერესოა ბიზნესის 

საკონსულტაციო კომპანია „ინოვას“ მიერ მსგავსი კვლევის 

დიზაინით 2019 და 2020 წლებში ჩატარებული კვლევის  

შედეგების შედარება. აღნიშული კვლევის (ბიზნესის 

საკონსულტაციო კომპანია "ინოვა" , 2020) შედეგების 

მიხედვით, თუ 2019 წელს კპ-ის კუთხით გაწერილი 

დოკუმენტი გამოკითხული ორგანიზაციების 14%-ს ჰქონდა, ეს 

მაჩვენებელი 2020 წელს 21%-მდე არის გაზრდილი. 

ამასთანავე, უნდა აღინიშნოს, რომ გაზრდილია კსპ-ის 

ინტეგრირების ხარისხი ორგანიზაციის სტრუქტურასა და 

საქმიანობაში. თუ 2019 წელს გამოკითხული ორგანიზაციების 

55% პასუხობდა, რომ კსპ არ იყო ინტეგრირებული 

ორგანიზაციის სტრუქტურასა და საქმიანობაში, აღნიშნული 

მაჩვენებელი 2020 წელს 44%-მდე არის შემცირებული 

(მაჩხაშვილი, 2024). 

კსპ-ის ინტეგრირების ხარისხის გაუმჯობესებასთან 

ერთად, კომპანიების მხრიდან სტრატეგიული კსპ-ისკენ 

გადადგმულ ნაბიჯებზე მეტყველებს კსპ-ის  მონიტორინგის 

და ეფექტიანობის შეფასების მიმართულებით მოქმედებების 

გააქტიურება. ამავე კვლევის ანგარიშის მიხედვით, 2019 წელს 

გამოკითხული ორგანიზაციებიდან 56% არ ახდენდა კსპ-ის 
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მონიტორინგს, 2020 წელს ჩატარებული კვლევის შედეგების 

მიხედვით კი ეს მაჩვენებელი 45%-მდე არის შემცირებული. 

რაც შეეხება ეფექტიანობის შეფასებას, თუ 2019 წელს კვლევაში 

მონაწილე ორგანიზაციების 58% არ აფასებდა კსპ-ის 

ეფექტიანობას, 2020 წელს ეს მაჩვენებელიც შემცირებულია და 

48%-ს უტოლდება. მონიტორინგისა და ეფექტიანობის 

შეფასების ძირითად მექანიზმებად დასახელებულია შიდა 

კვლევები და შიდა აუდიტი (მაჩხაშვილი, 2024). 

როდესაც ჩვენ ვსაუბრობთ კოვიდ 19-ის პანდემიის 

გავლენაზე კსპ-ზე,  აქ რა თქმა უნდა მოიაზრება ბიზნესის 

ქმედებები იმ დაინტერესებულ მხარეთა ინტერესების 

გათვალისწინებით, რომლებზეც გავლენა იქონია პანდემიამ. ა. 

ქეროლის მიერ შემოთავაზებული კსპ-ის პირამიდა მეტად 

რელევანტურია კოვიდ 19-ის პანდემიის პირობებში არსებული 

მოცემულობისას კსპ-ის განხილვისთვის, ვინაიდან  კრიზისის 

ფონზე, ეკონომიკური პასუხისმგებლობა, მართლაც, კსპ-ის 

საფუძველად წარმოგვიდგება (მაჩხაშვილი, 2024). 

უნდა აღინიშნოს, რომ საქართველოს საბანკო სექტორმა 

პანდემიის პირობებშიც გააგრძელა მომგებიანი 

ფუნქციონირება, მომსახურების შეუფერხებელი მიწოდებით 

სამუშაო ადგილების შენარჩუნება და ეკონომიკური 

პასუხისმგებლობის შესრულება. დისტანციურ სამუშაო 

რეჟიმზე გადასვლა სექტორმა იმდენად სწრაფად მოახერხა, 

რომ სერვისების მიწოდების შეფერხებას ფაქტობრივად 

ადგილი არ ჰქონია. 

პანდემიის პირობებში ბანკების მიერ შეიქმნა 

მიზნობრივი სეგმენტის მენტალური და ფიზიკური 
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ჯანმრთელობის მხარდამჭერი პროექტები, აგრეთვე 

დისტანციურ სამუშაო რეჟიმზე გადასული 

თანამშრომლებისთვის, სამუშაო გარემოდან გამომდინარე, 

ხელშემწყობი ღონისძიებები სხვადასხვა პროექტის სახით. 

განსაკუთრებული ძალისხმევა გამოავლინა სექტორმა 

განათლების მხარდასაჭერად და მომსახურების 

გაციფრულების მიმართულებით მისი ხელმისაწვდომობის 

უზრუნველსაყოფად. გაიზარდა ლიმიტები დისტანციურ 

საბანკო მომსახურებაზე, დაინერგა ინოვაციური ციფრული 

პროდუქტები, ხანგრძლივი პერიოდით განულდა 

საკომისიოები მობაილ ბანკით სარგებლობისას და მობილური 

აპლიკაციის გამოყენება ინტერნეტზე წვდომის გარეშე გახდა 

შესაძლებელი. აღსანიშნავია აგრეთვე, მცირე ბიზნესისა და 

დაზარალებული სექტორების მხარდაჭერა. შესაბამისად, 

შესაძლებელია ითქვას, რომ პანდემიის პირობებში საბანკო 

სექტორმა ეკონომიკურ პასუხისმგებლობსათან ერთად 

წარმატებით გაართვა თავი იურიდიულ, ეთიკურ და 

ფილანტროპულ პასუხისმგებლობასაც. 

 

თავი III. კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლობა 

- საქართველოს საბანკო სექტორის მდგრადი განვითარების 

ინსტრუმენტი 

თანამედროვე ეტაპზე, როდესაც გაერთიანებული 

ერების ორგანიზაციის (გაერო) მდგრადი განვითარების 

მიზნების მიღწევა აქტიურად დგას დღის წესრიგში და 

ამასთანავე, გაეროს გლობალური შეთანხმების ათი პრინციპი 

მოუწოდებს ბიზნესს პასუხისმგებლიანი ქცევისკენ, 
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ნეოკლასიკურ ეკონომიკურ მოდელთან შედარებით უფრო 

აქტუალური ხდება მორალური ფილოსოფიის და შერეული 

მოდელები. კომპანიები, მდგრადი განვითარების მიზნების 

ინტეგრირებით მათ ძირითად ბიზნეს სტრატეგიაში აღწევენ 

კონკურენტულ უპირატესობას, რაც უკეთესი ფინანსური 

შედეგის განმაპირობებელი შეიძლება გახდეს. 

კსპ-ის საერთაშორისო სტანდარტის, ISO 26000-ის 

მიხედვით, ორგანიზაციის სოციალური პასუხისმგებლობის 

საბოლოო მიზანი უნდა იყოს მდგრად განვითარებაში 

წვლილის შეტანა (International Organization for Standardization, 

2010). ბანკები, როგორც ფინანსური ინფრასტრუქტურის 

მთავარი მონაწილეები განსაზღვრავენ რესურსების 

მიმართულებას და შესაბამისად დიდი გავლენა აქვთ მდგრად 

ეკონომიკურ განვითარებაზე (Moufty et al., 2021). 

დაფინანსების ძირითად წყაროს საქართველოს ფინანსურ 

ინდუსტრიაში სწორედ საბანკო სექტორი წარმოადგენს. 

შესაბამისად, საქართველოში საბანკო სექტორის როლი 

რესურსების მიმართულებასა და მდგრად ეკონომიკურ 

განვითარებაში ფართოდ არის წარმოდგენილი (Kasradze & 

Machkhashvili, 2024). 

ფინანსური სექტორის როლის გაძლიერებას ქვეყნის 

მდგრადი განვითარების პროცესში აქტიურად უჭერს მხარს 

საქართველოს ეროვნული ბანკი. გარემოზე უარყოფითი 

ზემოქმედების შემცირებისთვის და მდგრადი განვითარების 

მიზნების მიღწევისთვის აქტიურად მიმდინარეობს 

ღონისძიებები. ფინანსური გადაწყვეტილების მიღებისას 

ბანკებს მოეთხოვებათ ESG საკითხების მხედველობაში მიღება 

და ანგარიშგება (გამჟღავნება). საქართველოს ეროვნულმა 
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ბანკმა მნიშვნელოვანი ღონისძიებები გაატარა საფინანსო 

სექტორში მომხმარებელთა უფლებების დაცვის პრაქტიკის 

გასაუმჯობესებლად და ახორციელებს საკანონმდებლო 

მოთხოვნის აღსრულების მონიტორინგს. ქვეყანაში 

პოპულაციის საკმაოდ დიდ ნაწილს წარმოადგენენ 

მოწყვლადი ჯგუფები, რაც კორპორაციული სოციალური 

პასუხისმგებლობის როლს მდგრადი განვითარების პროცესში 

კიდევ უფრო თვალსაჩინოს ხდის (Kasradze & Machkhashvili, 

2024). 

ბანკებმა 2021 წელს პირველად გამოაქვეყნეს 

გარემოსდაცვითი სოციალური და მმართველობითი 

ანგარიშგება საქართველოს ეროვნული ბანკის მიერ 

შემუშავებული შაბლონით, რომელიც უზრუნველყოფს 

პროგრესის შეფასების შესაძლებლობას რაოდენობრივი და 

ხარისხობრივი შეფასების ინდიკატორების საშუალებით 

(Vanishvili & Katsadze, 2022). ბანკების მიერ გამოქვეყნებული 

ESG ანგარიშგების ანალიზი აჩვენებს, რომ ESG პრაქტიკა 

განსხვავებულია ბანკებში. კერძოდ, რამდენიმე მათგანი 

მოწინავეა მდგრადი განვითარების და ESG მიმართულებით, 

თუმცა საბანკო სექტორის დიდი ნაწილი 2021 წელს იწყებს ESG 

პოლიტიკის შემუშავებას, ზოგიერთი კი გეგმავს შესაბამისი 

პრაქტიკის დანერგვას უახლოეს მომავალში (Kharitonashvili, 

2022).  

საქართველოში მოქმედი ბანკების მიერ გამოქვეყნებული 

ESG ანგარიშგება მოიცავს შესრულების ინდიკატორის 41 

კატეგორიას. CSR index-ის ფორმირებისთვის, კვლევის 

მიზნებიდან გამომდინარე, შეირჩა 19 კატეგორია. შესრულების 

ინდიკატორების შერჩევა მოხდა გლობალური შეთანხმების 
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ათი პრინციპის შესაბამისად. ასევე, გათვალისწინებულ იქნა 

მდგრადი განვითარების ძირითადი მიმართულებები და ის 

ძირითადი მიმართულებები, რომლითაც ხდება კომპანიების 

ქცევის ანალიზი CSR-თან მიმართებით „სამმაგი შედეგის“ 

კონცეფციის თანახმად.  

აღწერითი სტატისტიკა გვიჩვენებს, რომ CSR Index-ის 

საშუალო მნიშვნელობა 2021 წლიდან 2023 წლამდე 10.89-დან 

11.7-მდე გაიზარდა, რაც დადებით ტენდენციაზე მიუთითებს. 

დადებით ტენდენციაზე მეტყველებს, ასევე, ინდექსის 

მინიმალური მნიშვნელობის ზრდა 5.51-დან 8.05-მდე, თუმცა 

მაქსიმალური მნიშვნელობა შემცირებულია 17.06-დან 16.21-

მდე. უნდა აღინიშნოს, რომ მნიშვნელოვნად არის 

შემცირებული სტანდარტული გადახრა. თუ იგი 2021 წელს 

3.87-ს უტოლდებოდა, 2023 წელს მისი მნიშვნელობა 2.91-ს 

შეადგენს. 2021 წლიდან 2023 წლამდე CSR-თან 

დაკავშირებული კანონმდებლობის ხელშესახები ცვლილება 

არ იკვეთება, თუმცა CSR  Index-ის მაჩვენებლების ცვლილება 

მოცემულ პერიოდში შეიძლება აიხსნას იმით, რომ 2021 

წლიდან, მთელ მსოფლიოში, შეინიშნება დაინტერესებულ 

მხარეთა მხრიდან ESG ფაქტორების შესახებ აღრიცხვიანობისა 

და გამჭვირვალობის  მოთხოვნის ზრდის ტენდენცია. 

წარმოდგენილ კვლევაში, ჰიპოთეზების 

ტესტირებისთვის,  შევისწავლეთ ცვლადებს შორის 

დამოკიდებულება და ამ დამოკიდებულების სიმჭიდროვე 

წრფივი რეგრესიის მოდელის გამოყენებით. 

სამივე ჰიპოთეზისთვის დამოუკიდებელ ცვლადს  

წარმოადგენს კსპ-ის ინდექსი (CSR Index), კონტროლის 
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ცვლადს კი - კომპანიის ზომა ( SIZE - აქტივების მთლიანი 

მაჩვენებელი). რაც შეეხება დამოკიდებულ ცვლადებს, 

თითოეული ჰიპოთეზისთვის განსაზღვრულია სხვადასხვა 

ცვლადი: 

H1 - წმინდა მოგება (PAT); 

H2 - უკუგება საკუთარ კაპიტალზე (ROE); 

H3 - უკუგება აქტივებზე (ROA). 

პირველი ჰიპოთეზის შემთხვევაში დამოკიდებულ 

ცვლადად განისაზღვრა წმინდა მოგების მაჩვენებელი (PAT). 

შესაბამისად, ჰიპოთეზის ტესტირებისთვის, შემოწმდა წრფივი 

დამოკიდებულება CSR Index-სა და წმინდა მოგების 

მაჩვენებელს შორის SPSS სტატისტიკური პროგრამის 

საშუალებით. 

როგორც მოდელის რეზიუმე გვიჩვენებს, პირსონის 

კორელაციის კოეფიციენტი შეადგენს 0.866-ს, რაც 

გამოსაკვლევი ურთიერთობის ძლიერ კავშირზე მეტყველებს. 

რაც შეეხება R2-ს, მისი მნიშვნელობა 0.75-ს უტოლდება, რაც 

იმაზე მიანიშნებს, რომ მოდელში შემავალ ცვლადებს შორის 

დამოკიდებულებას 75%-ით აღწერს წრფე. 

ანოვა ტესტი გვიჩვენებს, რომ მოდელი სტატისტიკურად 

ღირებულია, რადგან მნიშვნელოვნების დონე ნულს 

უტოლდება, ხოლო კოეფიციენტების ჩანართში (ცხრილი N1) 

P- ს მნიშვნელობა, როგორც CSR Index-ისთვის, ისე 

ურთიერთქმედების ტერმინისთვის დამოუკიდებელ ცვლადსა 

და კონტროლის ცვლადს შორის (INT) ნულის ტოლია, რაც 

მათსა და წმინდა მოგებას შორის კავშირის მნიშვნელოვნებაზე 
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მიუთითებს. თუმცა უნდა აღინიშნოს, რომ  ბეტას 

მნიშვნელობა უფრო მაღალია INT-ისთვის (0.644), ვიდრე CSR 

Index-ისთვის (0.454), რაც იმას ნიშნავს, რომ მოდერატორი 

(კონტროლის) ცვლადის (SIZE) მნიშვნელობის ცვლილებას 

ძლიერი გავლენა აქვს დამოკიდებული ცვლადის 

ცვლილებაზე.  

ცხრილი N1. ჰიპოთეზის ტესტირების შედეგები 

კოეფიციენტებიa 

მოდელი არასტანდარტული კოეფიციენტები სტანდარტული 

კოეფიციენტები 

t მნიშვნ. 

B სტანდარტული 

შეცდომა 

Beta 

1 

(მუდმივა) -625114859.344 165297346.088 

 

-3.782 .001 

INT 269949982.944 43917300.044 .644 6.147 .000 

CSR Index 61017104.826 14081245.043 .454 4.333 .000 

a. დამოკიდებული ცვლადი: PAT 

ბეტა კოეფიციენტის მნიშვნელობებზე დაყრდნობით 

(ცხრილი N1) შეიძლება ითქვას, რომ ძლიერი კავშირი, 

რომელიც გამოვლინდა CSR Index-სა და წმინდა მოგებას შორის 

პირსონის კორელაციის კოეფიციენტით, უმეტესად 

განპირობებულია ბანკის აქტივების მოცულობით, თუმცა ბეტა 

კოეფიციენტის მნიშვნელობა CSR Index-ისთვის (ცხრილი N1) 

მაინც გვაძლევს შესაძლებლობას, რომ კსპ-სა კომპანიის წმინდა 

მოგებას შორის საშუალო სიძლიერის დადებითი კავშირი 

დავადასტუროთ. შესაბამისად, ჰიპოთეზა N1 (H1) შეიძლება 

მივიჩნიოთ დადასტურებულად და ვთქვათ რომ: 
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H1: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის წმინდა მოგებას. 

მეორე ჰიპოთეზისთვის დამოკიდებულ ცვლადად 

განსაზღვრული გვაქვს უკუგება საკუთარ კაპიტალზე (ROE). 

შესაბამისად, ჰიპოთეზის ტესტირებისთვის მოცემულ 

შემთხვევაშიც შემოწმდა წრფივი დამოკიდებულება CSR Index-

სა და საკუთარ კაპიტალზე უკუგების მაჩვენებელს  შორის 

წრფივი რეგრესიის მოდელს გამოყენებით. 

როგორც მოდელის რეზიუმე გვიჩვენებს, პირსონის 

კორელაციის კოეფიციენტი შეადგენს 0.713, რაც 

დამოუკიდებელ და დამოკიდებულ ცვლადს შორის ძლიერ 

კავშირზე მეტყველებს. რაც შეეხება R2-ს, მისი მნიშვნელობა 

0.508-ს უტოლდება, რაც იმას ნიშნავს რომ დამოუკიდებელი 

ცვლადი ხსნის დამოკიდებული ცვლადის ვარიაციის 51%-ს 

(Kasradze & Machkhashvili, 2024). 

ანოვა ტესტის მნიშვნელოვნების დონე ამ შემთხვევაშიც 

ადასტურებს, რომ მოდელი სტატისტიკურად ღირებულია, 

რადგან მნიშვნელოვნების დონე კვლავ ნულის ტოლია 

(Kasradze & Machkhashvili, 2024), ხოლო P- ს მნიშვნელობა CSR 

Index-ისთვის (ცხრილი N2), რომელიც ნულს უტოლდება 

მეტყველებს CSR Index-სა და საკუთარ კაპიტალზე 

გამომუშავებულ უკუგებას შორის კავშირის სტატისტიკურ 

ღირებულებაზე. წინა შემთხვევისგან განსხვავებით, 

ურთიერთქმედების ტერმინის (INT) P მნიშვნელობა აღემატება  

0.05-ს. შესაბამისად, შეიძლება ითქვას, რომ როდესაც 

დამოკიდებულ ცვლადად განსაზღვრულია საკუთარ 

კაპიტალზე უკუგების მაჩვენებელი, დამოუკიდებელ და 
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დამოკიდებულ ცვლადს შორის გამოსაკვლევი 

ურთიერთობისთვის, კომპანიის ზომის ზემოქმედება 

მნიშვნელობას კარგავს. აღნიშნული ლოგიკურად შეიძლება 

აიხსნას დამოკიდებული ცვლადების განსხვავებული 

ხასიათით. კერძოდ, წმინდა მოგება წარმოადგენს აბსოლუტურ 

მაჩვენებელს, ხოლო უკუგება საკუთარ კაპიტალზე არის 

შეფარდებითი მაჩვენებელი და შესაბამისად, მასი 

მნიშვნელობა, გარკვეულწილად, უკვე მოიაზრებს ამ ფაქტორს. 

რაც შეეხება ბეტას მნიშვნელობას (ცხრილი N2) INT-ისთვის, 

კოეფიციენტი შეადგენს 0.282-ს, რაც სუსტ კავშირზე 

მიუთითებს და ამასთანავე სტატისტიკური მნიშვნელოვნებაც 

არ გააჩნია.  CSR-Index-ისთვის კი ბეტა კოეფიციენტი 0.595-ს 

უტოლდება, რაც საშუალო სიძლიერის დადებითი კავშირის 

გამომხატველია. ყოველივე ზემოაღნიშნულიდან 

გამომდინარე შეიძლება ითქვას, რომ მოდერატორი ცვლადის 

მნიშვნელობის ცვლილებას არ აქვს მნიშვნელოვანი გავლენა  

დამოკიდებული ცვლადის ცვლილებაზე (Kasradze & 

Machkhashvili, 2024).  

ცხრილი N2. ჰიპოთეზის ტესტირების შედეგები 

კოეფიციენტებიa 

მოდელი არასტანდარტული 

კოეფიციენტები 

სტანდარტული 

კოეფიციენტები 

t მნიშვნ. 

B სტანდარტულ

ი შეცდომა 

Beta 

1 

(მუდმივა) -6.423 4.633 

 

-1.386 .178 

INT 2.362 1.231 .282 1.918 .067 

CSR Index 1.600 .395 .595 4.053 .000 

a. დამოკიდებული ცვლადი: ROE 
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კორელაციურ-რეგრესიული ანალიზის შედეგად 

მიღებული კოეფიციენტების საფუძველზე ჰიპოთეზა N2 (H2) 

შეგვიძლია მივიჩნიოთ დადასტურებულად (Kasradze & 

Machkhashvili, 2024). ამასთანავე, მტკიცებულებები მეორე 

ჰიპოთეზის შემთხვევაში უფრო ძლიერია ვიდრე პირველის, 

შესაბამისად შეგვიძლია ვთქვათ რომ: 

H2: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის მოგებას საკუთარ კაპიტალზე. 

მესამე ჰიპოთეზისთვის  დამოკიდებულ ცვლადს 

წარმოადგენს უკუგება აქტივებზე (ROA). ჰიპოთეზის 

ტესტირებისთვის, მოცემულ შემთხვევაშიც, გამოყენებულ 

იქნა წრფივი რეგრესიის მოდელი. CSR Index-სა და აქტივებზე 

უკუგების მაჩვენებელს შორის წრფივი დამოკიდებულების 

შემოწმების შედეგად პირსონის კორელაციის კოეფიციენტის 

მნიშვნელობამ 0.724 შეადგინა, რაც ადასტურებს CSR Index-სა 

და აქტივებზე უკუგებას შორის ძლიერ კავშირს.  R2-ის 

მნიშვნელობა შეადგენს 0.524-ს, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ 

დამოუკიდებელი ცვლადი ხსნის დამოკიდებული ცვლადის 

ცვლილების 52%-ს (Kasradze & Machkhashvili, 2024). 

ანოვა ტესტის მნიშვნელოვნების დონე, როგორც წინა 

ორი რეგრესიის შემთხვევაში, ამ შემთხვევაშიც ადასტურებს, 

რომ მოდელი სტატისტიკურად ღირებულია, რადგან  იგი 

ნულის ტოლია (Kasradze & Machkhashvili, 2024). 

P-ს მნიშვნელობა CSR Index-ისთვის შეადგენს ნულს 

(ცხრილი N3), რაც ნიშნავს, რომ CSR Index-სა და საკუთარ 
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კაპიტალზე გამომუშავებულ უკუგებას შორის კავშირი 

სტატისტიკურად ღირებულია. ურთიერთქმედების ტერმინის 

(INT) P მნიშვნელობა სტატისტიკური ღირებულების პირობას 

არ აკმაყოფილებს, რადგან მისი მნიშვნელობა 0.106-ს 

უტოლდება, რაც მეტია 0.05-ზე. შესაბამისად, შეიძლება 

ითქვას, რომ როდესაც დამოკიდებულ კოეფიციენტად 

განსაზღვრულია აქტივებზე უკუგების მაჩვენებელი, 

კომპანიის ზომა მომგებიანობის განმსაზღვრელ მნიშვნელოვან 

ფაქტორს არ წარმოადგენს, რამდენადაც ეს წმინდა მოგების 

შემთხვევაში ვნახეთ. აქტივებზე უკუგების კოეფიციენტიც 

შეფარდებითი მაჩვენებელია, რაც ასევე ლოგიკურად ხსნის 

მოცემულ შემთხვევას.  

ცხრილი N3. ჰიპოთეზის ტესტირების შედეგები 

კოეფიციენტებიa 

მოდელი არასტანდარტული 

კოეფიციენტები 

სტანდარტული 

კოეფიციენტები 

t მნიშვნ. 

B სტანდარტული 

შეცდომა 

Beta 

1 

(მუდმივა) -.914 .647 

 

-1.412 .171 

INT .289 .172 .243 1.680 .106 

CSR Index .241 .055 .631 4.367 .000 

a. დამოკიდებული ცვლადი: ROA 

 

რაც შეეხება ბეტას მნიშვნელობას INT-ისთვის (ცხრილი 

N3), კოეფიციენტი შეადგენს 0.243-ს. განხილულ შემთხვევებს 

შორის ყველაზე სუსტი კავშირი INT-ისთვის ფიქსირდება 

სწორედ ამ შემთხვევაში, ამავდროულად იგი არ არის 

სტატისტიკურად ღირებული. CSR Index-ისთვის ბეტა 
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კოეფიციენტი შეადგენს 0.631-ს რაც საშუალო სიძლიერის 

დადებითი კავშირის გამომხატველია. უნდა აღინიშნოს, რომ 

CSR Index-ისთვის ყველაზე მაღალი ბეტა კოეფიციენტი 

ფიქსირდება მესამე ჰიპოთეზის ტესტირებისას, რაც იმაზე 

მეტყველებს, რომ წარმოდგენილ დამოკიდებულ ცვლადებს 

შორის ყველაზე მჭიდროდ CSR Index-თან დაკავშირებულია 

აქტივებზე უკუგების მაჩვენებელი და მოდერატორ ცვლადს,  

განხილულ დამოკიდებულ ცვლადებს შორის, მასზე ყველაზე 

სუსტი გავლენა აქვს. CSR Index-ის აქტივებზე უკუგების 

მაჩვენებელთან კავშირის სიმჭიდროვე შეიძლება აიხსნას 

ბანკის აქტივების განსხვავებული ხასიათით, როგორც ამას 

გეთიკა და შუკლა (Geetika & Shukla, 2017) აღწერენ. კერძოდ, 

ბანკის სოციალურად პასუხისმგებლიანი იმიჯი ზრდის 

მომხმარებელთა რაოდენობას და შესაბამისად მის ძირითად 

აქტივებს, რაც განაპირობებს საოპერაციო ეფექტურობის 

გაზრდას (Kasradze & Machkhashvili, 2024). 

როგორც ვხედავთ, კორელაციურ-რეგრესული ანალიზის 

შედეგად მიღებული კოეფიციენტებით დასტურდება მესამე 

ჰიპოთეზის მართებულობაც (Kasradze & Machkhashvili, 2024). 

შესაბამისად, შეგვიძლია დავასკვნათ, რომ: 

H3: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის აქტივებზე მოგების მაჩვენებელს. 

წარმოდგენილ კვლევაში, რეგრესული ანალიზის 

შედეგად მიღებული კოეფიციენტების საფუძველზე, 

დადასტურებულ იქნა სამივე ჰიპოთეზა. მოცემული 

ჰიპოთეზების დადასტურებთ პასუხი გაეცა საკვლევ კითხვას, 

თუ რა კავშირია საქართველოში მოქმედი მსხვილი ბანკების 
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კსპ-ს და მათ ფინანსურ შედეგს შორის. კორელაციის 

კოეფიციენტებმა დაადასტურეს მათ შორის საშუალო 

სიძლიერის დადებითი კავშირი, რაც იმაზე მეტყველებს, რომ 

მაღალი CSR Index-ი ზრდის ბანკის მომგებიანობის 

მაჩვენებლებს. 

 

დასკვნა და რეკომენდაციები 

თანამედროვე სამყაროში კსპ გლობალური 

მნიშვნელობის მქონე საკითხია. მას შეუძლია გავლენა 

მოახდინოს ფართო საზოგადოების კეთილდღეობაზე 

მდგრადი განვითარების მიზნების მიღწევაში შეტანილი 

წვლილით. საზოგადოებისა და ბიზნესის დიდი ნაწილი კსპ-ს 

ხშირად აიგივებს ქველმოქმედებასთან, თუმცა  იგი ბევრად 

უფრო ფართე ცნებაა  და  კომპანიის  მიზნების მისაღწევად 

მნიშვნელოვან ინსტრუმენტს წარმოადგენს. მიუხედავად 

იმისა, რომ  კსპ-ის პრაქტიკა საქართველოში თანდათან 

ვითარდება, ბიზნეს სექტორს მისი მნიშვნელობა და არსი 

სათანადო დონეზე ჯერ კიდევ არ აქვს გააზრებული და 

ორგანიზაციათა უმრავლესობის მიერ ის ფილანტროპულ 

ქმედებად აღიქმება. მეცნიერთა ნაწილი ფილანტროპიას 

მოიაზრებს, როგორც კსპ-ის შემადგენელ ნაწილად, ხოლო  

სხვები განიხილავენ მას, როგორც კსპ-ის განვითარების 

გარკვეულ ეტაპად. კსპ-ის სტრატეგიულ ინსტრუმენტად 

გამოყენება მოითხოვს მის ინტეგრირებას კომპანიის ბიზნეს 

სტრატეგიასთან, რაც გულისხმობს, ბიზნესის სპეციფიკის 

შესაბამისად, სტრატეგიული საკითხების განზომილებაში მის 

ჩაშენებას. წინააღმდეგ შემთხვევაში, არასისტემური და 
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კომპანიის ბიზნეს სტრატეგიასთან შეუსაბამო კსპ ვერ 

უზრუნველყოფს გრძელვადიან სარგებელს და მდგრად 

შედეგებს ვერც ბიზნესისთვის და ვერც საზოგადოებისთვის. 

ამასთანავე, კსპ იძლევა ფართო შესაძლებლობებს 

კომპანიისთვის კონკურენტული უპირატესობის 

მოსაპოვებლად. არსებობს ფართო დისკუსია იმასთან 

დაკავშირებით, თუ როგორ შეუძლია კომპანიას გაიმყაროს 

კონკურენტული პოზიციები კსპ-ის მეშვეობით, თუმცა 

გრძელვადიანი კონკურენტული უპირატესობის 

მოსაპოვებლად  კსპ-ისადმი სტრატეგიულ მიდგომას აქვს 

გადამწყვეტი მნიშვნელობა. საქართველოში 

განხორციელებული კვლევის ანგარიშები ცხადყოფს, რომ 

ადგილობრივ ბაზარზე მოქმედი კომპანიების უმრავლესობაში 

კსპ არ არის ორგანიზაციის ძირითადი განვითარების 

სტრატეგიის ნაწილი, შესაბამისად, ასეთ შემთხვევაში, 

ბიზნესი კარგავს კსპ-დან პოტენციური სარგებლის მიღების 

შესაძლებლობას.  

საზოგადოების მოლოდინებიდან გამომდინარე, 

კომპანიების მიერ  კსპ-ს სულ უფრო მეტი ყურადღება ექცევა 

ბაზარზე პოზიციონირებისას. შესაბამისად, იგი 

კომპანიებისათვის არის როგორც ვალდებულება, ისე ბიზნეს 

შესაძლებლობა. აღნიშნულს ადასტურებს კსპ-ის გავრცელების 

ეფექტი, რაც გულისხმობს ბრენდის კსპ-ის გავლენას 

კონკურენტ ბრენდზე.  ვალდებულებად შეიძლება 

მოვიაზროთ ის პასუხისმგებლობები, რომლებიც 

დაკავშირებულია ბიზნესის ეკონომიკურ ფუნქციასთან, 

რეგულირდება საკანონმდებლო ჩარჩოთი და 

გამომდინარეობს ეთიკური ნორმებიდან ან „სოციალური 
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დინამიკიდან“, რაც აღწერს მომხმარებლის სეგმენტის 

ძირითად მოლოდინებს. კსპ ბიზნეს სტრატეგიასთან 

ინტეგრირების შემდეგ ქმნის კონკურენტულ უპირატესობას 

და იგი იქცევა ბიზნეს შესაძლებლობად. 

საქართველოში არსებული კსპ-ის პრაქტიკა და მოცემულ 

სფეროში სხვასხვა დროს განხორციელებული კვლევები 

მიუთითებს კსპ-ის მიმართ ცნობიერების მნიშვნელოვნად 

დაბალ დონეზე, როგორც ბიზნეს სექტორში, განსაკუთრებით 

კი მცირე და საშუალო ბიზნესში, ისე ფართო საზოგადოებაში. 

კერძოდ, კომპანიათა ნაწილი არ ფლობს ინფორმაციას კსპ-ის 

შესახებ, მათ დიდ უმრავლესობაში კი არ არსებობს კსპ-ის 

სტრატეგია და სტრუქტურული ერთეული, არ ხდება კსპ-ის 

ეფექტიანობის შეფასება, არ იკვეთება ადამიანის უფლებების 

დარღვევასთან დაკავშირებით პრევენციული მიდგომები და 

სხვ.  ბიზნეს სექტორი კსპ-ის არასათანადო პრაქტიკას 

აკავშირებს მის არამომგებიანობასთან და იმ ფაქტთან, რომ 

მომხმარებლები აღნიშნული საკითხით არ ინტერესდებიან. 

შესაბამისად, კომპანიების მიერ კსპ-ის მიმართულებით 

პასიური პოზიციის განმაპირობებელ ფაქტორად შეიძლება 

მისი არარელევანტური აღქმა დავასახელოთ და ვივარაუდოთ, 

რომ ბიზნესის მიერ კსპ-ის მნიშვნელობის  გააზრება  და მისგან 

პოტენციური ფინანსური სარგებლის მიღების 

შესაძლებლობის აღქმა  უბიძგებს მათ სტრატეგიულ კსპ-ზე 

გადასვლისკენ. უნდა აღინიშნოს, რომ განსხვავებით ზოგადი 

სიტუაციისგან, საბანკო სექტორში კსპ-ის მიმართ ცნობიერება 

საკმაოდ მაღალ დონეზეა და იგი ინტეგრირებულია ძირითად 

სტრატეგიასთან. 
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უკანასკნელ პერიოდში საქართველოში შეინიშნება 

პროგრესი კსპ-ის კონცეფციის გააზრების პროცესში და 

კომპანიათა ნაწილი, უმეტესად კი მსხვილი ბიზნესი, დგას 

სტრატეგიული კსპ-ის გზაზე, რაც გარკვეულწილად შეიძლება 

მოვიაზროთ კოვიდ 19-ის პანდემიის გავლენად. კოვიდ 19-ის 

პანდემიით გამოწვეული ეკონომიკური და სოციალური 

კრიზისის ფონზე კსპ-მ განსაკუთრებული როლი შეიძინა. 

კომპანიების ქმედებისას, კრიტიკულად მნიშვნელოვანი გახდა 

დაინტერესებულ მხარეთა ინტერესების გათვალისწინება, 

რამაც ბიზნესი მნიშვნელოვანი გამოწვევების წინაშე დააყენა, 

თუმცა, ამავე დროს, უზრუნველყო შესაძლებლობა კსპ-ის 

ახლებურად გააზრებით სოციალური და ეკონომიკური 

სარგებლის შექმნისთვის. სტატისტიკური მონაცემები 

ადასტურებს, რომ პანდემიის დაწყებიდან გაიზარდა 

ინტერესი კსპ-ის პროექტების მიმართ და  იმ კომპანიათა 

წილი, რომლებიც სტრატეგიულად უდგებიან კსპ-ის 

საკითხებს. 

საქართველოს საბანკო სექტორმა პანდემიის პირობებშიც 

გააგრძელა მომგებიანი ფუნქციონირება, მომსახურების 

შეუფერხებელი მიწოდებით სამუშაო ადგილების შენარჩუნება 

და ეკონომიკური პასუხისმგებლობის შესრულება მაშინ, 

როდესაც ეკონომიკური პასუხისმგებლობა,  კრიზისის ფონზე, 

უმნიშვნელოვანეს ფაქტორს წარმოადგენდა. აღნიშნულ 

პერიოდში ბანკების მიერ განხორციელებული ქმედებები 

გვაძლევს იმის დადასტურების საფუძველს, რომ ეკონომიკურ 

პასუხისმგებლობსათან ერთად, სექტორმა წარმატებით 

გაართვა თავი იურიდიულ, ეთიკურ და ფილანტროპულ 

პასუხისმგებლობასაც. 
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გაანალიზებული ESG ანგარიშგებების საფუძველზე 

შეგვიძლია გამოვყოთ ბანკები, რომლებიც  განსაკუთრებით 

მაღალი სოციალური პასუხისმგებლობით გამოირჩევიან. 

ამასთანავე, ვხვდებით ისეთ ბანკებსაც, რომლებიც მხოლოდ იმ  

ვალდებულების ფარგლებში მოქმედებენ, რაც მოცემულ 

სექტორში სტანდარტიზებულია.  

კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის ურთიერთობა 

მრავალმხრივ იქნა შესწავლილი, თუმცა კვლევების 

არაერთგვაროვანი შედეგებიდან გამომდინარე, სამეცნიერო 

წრეებში კვლავ გრძელდება დებატები მათ შორის 

დამოკიდებულებაზე. მკვლევართა ნაწილი მათ შორის 

დადებით კავშირზე მიუთითებს, სხვები კი - უარყოფით ან 

კავშირის არ არსებობაზე. 

აღსანიშნავია, რომ საქართველოში, რიცხვებზე 

დაფუძნებული, მსგავსი ტიპის კვლევა ჯერ არ ჩატარებულა და 

არ არსებობს ემპირიული მტკიცებულებები კსპ-სა ფინანსურ 

შედეგს შორის ურთიერთკავშირის შესახებ ადგილობრივ 

ბაზარზე მოქმედი კომპანიებისთვის.  

წარმოდგენილი ნაშრომის ფარგლებში  საქართველოში 

მოქმედ მსხვილ ბანკებში ჩატარებული კვლევის შედეგად 

დასტურდება, რომ არსებობს საშუალო სიძლიერის დადებითი 

კავშირი კსპ-სა და ფინანსურ შედეგს შორის, რითაც პასუხი 

გაეცა საკვლევ კითხვას, თუ რა კავშირია საქართველოში 

მოქმედი მსხვილი ბანკების კსპ-ს და მათ ფინანსურ შედეგს 

შორის. 
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 პირსონის კორელაციის კოეფიციენტებმა დაადასტურეს 

წარმოდგენილი სამივე ჰიპოთეზის ჭეშმარიტება, რომელიც 

მდგომარეობს შემდეგში: 

H1: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის წმინდა მოგებას; 

H2: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის მოგებას საკუთარ კაპიტალზე; 

H3: საქართველოში მოქმედ მსხვილ ბანკებში კსპ-ის 

მაღალი მაჩვენებელი ზრდის აქტივებზე მოგების მაჩვენებელს. 

ამასთანავე, ხაზი უნდა გაესვას ფაქტს, რომ კსპ-სა და 

ფინანსურ შედეგს შორის ყველაზე ძლიერი კავშირი 

დაფიქსირდა იმ რეგრესული ანალიზის შედეგად, სადაც 

დამოკიდებულ ცვლადად განსაზღვრული იყო აქტივებზე 

უკუგების მაჩვენებელი. გეთიკას და შუკლას მიერ ინდოეთის 

საბანკო სისტემაში ჩატარებული კვლევის   შედეგების 

ინტერპრეტაციის თანახმად, მათ  ბანკის აქტივების 

განსხვავებული ხასიათი დაასახელეს კსპ-სა ფინანსურ შედეგს 

შორის დადებითი კავშირის განმსაზღვრელ ფაქტორად, რაშიც 

იმას მოიაზრებდნენ, რომ ბანკი სწორედ კსპ-ის შესაბამისი 

ღონისძიებების გატარების შედეგად ჩამოყალიბებული 

იმიჯის საშუალებით ზრდიდა აქტივების მოცულობას, რაც 

განაპირობებდა უკეთეს ფინანსურ შედეგს. კსპ-ის ფინანსურ 

შედეგზე გავლენის შესასწავლად, აქტივებზე უკუგების 

მაჩვენებლის გამოყენება დამოკიდებულ ცვლადად ყველაზე 

რელევანტურია კვლევის მიზნებისთვის, რადგან ის მოიცავს 

დაინტერესებულ მხარეთა ყველაზე ფართო სპექტრს, 

ბანკისთვის კი წარმოადგენს ერთ-ერთ ყველაზე მნიშვნელოვან 
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კოეფიციენტს მომგებიანობის შესაფასებლად. შესაბამისად, 

კსპ-სა და აქტივებზე უკუგებას შორის ყველაზე მჭიდრო 

დადებითი კავშირის გამოვლენა პოზიტიური 

პროგნოზირების საშუალებას იძლევა.  

მნიშვნელოვანია, რომ მთელმა ბიზნეს სექტორმა 

გააცნობიეროს მისი გავლენა მდგრად განვითარებაზე და 

კომპანიებმა სოციალური პასუხისმგებლობის შესაბამისი 

ღონისძიებების გატარებით და  ყველა დაინტერესებული 

მხარის ინტერესების გათვალისწინებით უზრუნველყონ 

ორმხრივი სარგებლიანობა, როგორც კომპანიისთვის ისე 

საზოგადოებისთვის. 

ESG ანგარიშგების გასაჯაროება, რომელში ასახულ 

მონაცემებზე დაყრდნობითაც არის ფორმირებული CSR   

Index-ი, ბანკებმა 2021 წლიდან დაიწყეს. შესაბამისად,  მეტად 

პრაქტიკული შედეგის უზრუნველსაყოფად და ბანკის 

ფინანსურ შედეგებზე კსპ-ის გრძელვადიანი გავლენის 

შესაფასებლად, მიზანშეწონილია, მომავალში, იგივე 

მეთოდოლოგიით, განმეორებითი კვლევის ჩატარება. 

ვინაიდან ESG-ანგარიშგებას აქვეყნებენ მხოლოდ 

ბანკები, ჩვენი კვლევის სფერო შემოიფარგლება საბანკო 

სექტორით. სამომავლოდ, აღნიშნული ანგარიშგება თუ 

გამოქვეყნდება სხვა სექტორების მიერაც, სტანდარტიზებული 

ფორმით, შესაძლებელი იქნება კვლევის განმეორება 

გაფართოებული პოპულაციისთვის. მსგავსი ტიპის კვლევების 

ჩატარება ხელს შეუწყობს კსპ-ის მიმართ ბიზნესის 

ცნობიერების ამაღლებას და მისგან პოტენციური სარგებლის 

მიღების შესაძლებლობის აღქმას. მნიშვნელოვანია, რომ 



    48 
 

საბანკო სექტორის მსგავსად მდგრადი განვითარების ჩარჩო 

და სახელმძღვანელო პრინციპები შემუშავდეს სხვა 

სექტორებისთვისაც, განსაკუთრებით კი ისეთი 

სფეროებისთვის, რომელთაც დიდი გავლენა აქვთ გარემოზე 

და გარკვეულ სოციალურ ჯგუფებზე. 

არსებული ტენდენციებიდან გამომდინარე 

მოსალოდნელია, რომ ESG ანგარიშგება ახლო მომავალში 

დაექვემდებაროს აუდიტირებას. შესაბამისად, აღნიშნული 

პროცესისათვის ორგანიზაციების მზადყოფნისთვის 

მნიშვნელოვნად მიგვაჩნია მდგრადობის და ESG ანგარიშგების 

მიმართულებით შიდა სისტემის განვითარება. მონაცემების 

შეგროვება ადრეულ ეტაპზე, აღრიცხვის სისტემებში 

დამატებითი მონაცემების შემოტანა და მათი 

სტრუქტურირებული ფორმით ჩაწერა ორგანიზაციებს 

გაუმარტივებს ანგარიშგების მომზადებისა და სამომავლოდ, 

მის აუდიტირებასთან დაკავშირებულ პროცესს. 

მნიშვნელოვანია, რომ ორგანიზაციებმა თავადაც 

უზრუნველყონ მსგავსი ტიპის კვლევის ჩატარება ობიექტურ 

შეფასებაზე დაყრდნობილი, დინამიკური მონაცემების 

საშუალებით. აღნიშნული მონაცემები შეიძლება იყოს კსპ-ზე 

გაწეული დანახარჯები მისი  კომპონენტების მიხედვით. ეს 

კომპანიებს მისცემს შესაძლებლობას ხარჯებთან მიმართებით 

შეაფასონ ფინანსურ შედეგზე გავლენა და გაზარდონ კსპ-ის 

ეფექტიანობა მოდერატორის გამოვლენით და რესურსების 

სწორი მიმართულებით წარმართვით. 

 

 



    49 
 

ინფორმაცია ნაშრომის აპრობაციის შესახებ 

კვლევის შედეგების აპრობაცია - დისერტაციის წინასწარ 

განხილვა (აპრობაცია) განხორციელდა კავკასიის 

საერთაშორისო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების ფაკულტეტზე 2025 წლის 23 აპრილს. 

კავკასიის საერთაშორისო უნივერსიტეტის ბიზნესისა და 

ტექნოლოგიების ფაკულტეტის კომისიის წინაშე დაცულია 

სამი კოლოქვიუმი (თითოეული არის სადისერტაციო 

ნაშრომის ნაწილი): 

1. კოლოქვიუმი N1 - კორპორაციული სოციალური 

პასუხისმგებლობა - სტრატეგიული იარაღი კორპორაციული 

მიზნების მისაღწევად; 

2. კოლოქვიუმი N2 - კორპორაციული სოციალური 

პასუხისმგებლობის განვითარების თანამედროვე 

ტენდენციები საქართველოში; 

3. კოლოქვიუმი N3 - კორპორაციულ სოციალურ 

პასუხისმგებლობასა და ფინანსურ შედეგს შორის კავშირის 

კვლევა ბანკებში. 

 

სადისერტაციო ნაშრომის ძირითადი შინაარსი 

გამოქვეყნებულია შემდეგ პუბლიკაციებში: 
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Social Responsibility - Business Opportunity or Obligation for 

Georgian Companies. European Journal of Marketing and 

Economics, 6(1), 39–48. ISSN 2601-8659 (Print), ISSN 2601-8667 

(Online). 

doi:https://doi.org/10.2478/ejme-2023-0004 

2. Kasradze, T., & Machkhashvili, S. (2024). The Impact of 

Corporate Social Responsibility on the Financial Performance of 
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Georgian Banks. Journal of Eastern European and Central Asian 

Research (JEECAR), 11(6), 1001–1016, 

doi:https://doi.org/10.15549/jeecar.v11i6.1634 

3. მაჩხაშვილი, ს. (2024). კოვიდ 19-ის პანდემიის 

გავლენა კორპორაციულ სოციალურ პასუხისმგებლობაზე 

საქართველოში. ეკონომისტი, XX(3), 113-121. p ISSN 1987-6890, 

e ISSN. 
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Anotation 

This paper examines the relationship between corporate social 

responsibility (CSR) and financial performance in large banks 

operating in Georgia. The scientific community is increasingly 

interested in how CSR measures implemented by firms impact their 

financial performance. The literature review section discusses 

studies conducted in various countries that examine the relationship 

between CSR and financial outcomes. While studies present 

conflicting results, those that report a positive relationship between 

CSR and financial performance agree that CSR should be integrated 

into corporate strategy, as it offers companies a significant 

competitive advantage, which positively impacts financial 

performance. 

The first chapter highlights the importance of CSR as a 

strategic tool for achieving corporate goals. It presents various 

scientific models and stages of CSR development, demonstrating that 

CSR is much more than a philanthropic activity. CSR is viewed as a 

crucial tool for improving company performance when integrated as 

a core element of the business strategy. The fundamental dimensions 

for integrating CSR are discussed to ensure it serves as a tool for 

creating sustainable value. 

Companies are increasingly prioritizing CSR when positioning 

themselves in the market, driven by public expectations regarding 

the role of business in addressing social issues. In this context, the 

paper analyzes the importance of considering the demographic 

environment, especially generational characteristics. It emphasizes 

the role of employees as a key intangible resource and highlights the 

significance of the “social dynamic” as a target segment. The paper 

also discusses strategies and approaches through which CSR can 

create a long-term competitive advantage for companies by focusing 
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on the social impact of the value chain, rather than addressing 

general social issues. 

In the second chapter, CSR is analyzed from two perspectives: 

as an obligation and as a business opportunity. The chapter presents 

the main trends in CSR development in Georgia and examines 

business awareness of CSR. It explores how CSR is perceived by the 

business sector in Georgia, the approach taken by businesses, and the 

factors that influence this approach. The chapter emphasizes the 

importance of businesses accurately perceiving CSR to achieve 

sustainable development goals and improve societal welfare. 

Additionally, the chapter discusses the role of CSR in the 

context of the crisis caused by the COVID-19 pandemic. It presents 

statistical data from research conducted before and during the 

pandemic, using consistent methodology, to assess the impact of the 

pandemic on CSR activities in companies operating in Georgia. The 

actions of businesses in the banking sector and other industries are 

analyzed according to A. Carroll’s CSR pyramid model, which 

became particularly relevant during the pandemic. 

The third chapter analyzes the role of the banking sector, a 

key participant in the financial infrastructure, in the process of 

sustainable development, which shapes the direction of resource 

allocation. It presents the supporting measures introduced by the 

National Bank of Georgia to enhance the financial sector’s role in the 

country’s sustainable development and mitigate environmental 

impact and ultimate contributing to its long-term stability. 

The chapter also discusses the results of a study conducted to 

explore the relationship between CSR and financial performance in 

the Georgian banking sector. The analysis, based on numerical data, 

confirms the hypothesis that a positive relationship exists between 

CSR and financial performance in large banks operating in Georgia. 
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The conclusion summarizes the results of both theoretical and 

statistical research, answers the research question, and confirms the 

scientific novelty of the findings. It also provides recommendations 

and outlines future research directions. 

 


